- نقض قراءة تحريفية للقرآن الكريم- 


أباطيل وأهواء في كتاب: 


"الكتاب والقرآن''لمحمد شحرور 


- قراءة نقدية تنقض وتكشف جانبا كبيرا من أباطيل وأهواء محمد شحرور 
في كتابه " الكتاب والقرآن""- 


الأستاذ الدكتور 
خالد کبیر علال 
- دار الممحتسب - 


بسم الله الرحمن الرحيم 
المقدمة 


الخ رت الاين والكاة راسا غل الي لكر خد ن هة 
الله وعلی آله وصحبه» ويعل: 


أولا » عنونتي كتابي هذا ب : " أباطيل وأهواء في كتاب: الكتاب 
التي استبطنت أهواءه من جهة؛ ولآن شحرورا كتب كتابه بمنهج تحريفي 
عن سابق إصرار وترصد قصد قراءة القرآن قراءة تحريفية من جهة ثانية. 
ولتحقيق ذلك أبعد شحرور المذهج الشرعي والعلمي في قراءته لاقرآن 
وأصر على قراءته قراءة تأويلية تحريفية حسب هواه. لذلك ثرت أباطيله 
وأهواؤه فأصبح يُثير في القارئ الملل والكلل »والاشمئزاز والتقززء والشك 
والقلق› مع الغموض والمجازفات وكثرة التكرار لأباطيله وأوهامه 
a‏ مع الغياب شبه التام للحياد والنزاهة العلمية في 
قراء ته لاقرآن الكريم من ناحية أ خرى. ولیس فيه من الصدق والإيڍمان 
واليقين شيء ؛وإنما الغالب عليه إتارة الشكوك والشبهات مع كثرة 
التحريفات والأباطيل . 


ثانيا: بما أن ذلك هو حال محمد شحرور وكتابه من جهة كثرة الأباطيل 
والأوهام والأهواءء» فإني قد أهملث كثيرا منها تخفيفا على القارئ وتجنبا 
كتابه » منها منهجه في الاستدلال» ومنهجه في قراءة القران › ومنهجه في 
التأويل» وتفريقه بین الكتاب والقرآن»› »وانکاره لو جود الترادف في اللغة 
القرآن» وتحريفاته المكشوفة لآيات القرآن الكريم . وقد جمع شحرور في 
كتابه بين الجهل والتحريف » وكثرة الأوهام والأهواء . لذلك گثرت أباطيله 
وتحريفاته التي لا تكاد تنتهي من جهة؛ وضربت صفحا عن كثير منها 
ربحا للوقت »وتخفيفا على القراء وتجنبا لكبر حجم الكتاب من جهة أخرى. 


علما بأن كتاب شحرور " الكتاب والقرآن ٠"‏ هو كتاب ضخم جدا جاء 
في 819 صفحة من الناحية الشكلية من جهة؛ لكنه تضمن من الأباطيل 
ا وهار الاو یات الفاسدة أكثر من عدد صفحاته من جهة أخرى !!. وقد 
نقضث كتابه هذا فقط لأنه أوسع كتبه وتضمَن فكره الذي يحمله. وأما 
الكتب التي أصدر ها بعده فهي في الأصل فصول ومباحث أستلها من كتابه 
" الكتاب والقرآن " ونشرها مُنفردة مع زيادات وتوضيحات هنا وهناك . 


ثالثا: إن الكاتب محمد شحرور طبق في كتابه " الكتاب والقرآن "منهج 
الأحرفين من المتقدمين والمتأخرين في دراساتهم لاقرآن الكريم. وقد 
اعترف بنفسه بأنه سيطبق ذلك المنهج باسم منهج التأويل دون أن يحدد 
المعنى الصحيح للتأويل › واكتفى بتسميته بالتأويل مع أن الحقيقة أنه يقصد 
منهج التأويل التحريفي لا الصحيح . كما أنه قرأ القرآن الكريم بمنظور 
مفهوم " التاريخية " › وقد شار إليه في مقدمة كتابه» وطبقه في فصوله 
ومباحثه. ويعني ذلك المفهوم أن كل آفعال البشر هي وليدة ظروفها التي 
ظهرت فيها وأنها ستفقد وظيفتها وفعاليتها عندما تتغير ظروفها التي 
ظهرت فيهاء وتفقد مبررات وجودها . ولاشك أن هذا قانون عام يحكم 
أفعال البشر كلهم » لكنه لا يحكم دين الله تعالى كما هو في القرآن الكريم 
والسنة الصحيحة الموافقة له . لأن الله تعالى جعله خالداء وصالحا لكل 
زمان ومكان» وبه تمت النبوة والرسالة الإلهية. وعليه فإن القرآن الكريم 
فوق " التاريخية" ولن يخضع لها › ولا تنطبق عليه. وهذه الصفة هي التي 
جعلت الإسلام صالحا لكل زمان ومكان » لكن المحرفين كشحرور وأمثاله 
لم يتعاملوا مع القرآن الكريم بمنهج علمي وإنما تعاملوا معه بمنهج ذاتي 
تحريفي أقاموه على أوهامهم وأهوائهم. فعلوا ذلك رفضا لتلك الصفة التي 
تميز بها الإسلام »> وإصرارا على تحريفه عن سابق إصرار انتصارا 
لأهوائهم . ولو كانوا موضوعيين محايدين مُنتصرين للحق لاستمعوا لما 
يقوله القرآن الكريم عن نفسه»ء ثم يختبرونه قبل الزعم بأنه عمل بشري › 
فيختبرونه للتأكد من: هل هو كلام إلهي أم كلام بشر؟. ولا شك أن كل من 
يدرس القرآن دراسة علمية صادقة فانه سيتأكد صدق وصف القرآن أنفسه 
بأنه كلام الله من جهة؛ وأنه لا يخضع لقانون التاريخية ولا تنطبق عليه من 
ر أنهم وجدوا ESE aE‏ 
إلهياء فنحن نطالبهم بالأدلة التي تذبث تثبث ذلك › إن كانوا صادقين في ز عمهم. 
وقطعا أنها لا تو جد» ولو وجدوا دلیلا واحدا صحيحا لأقاموا الدنيا ولم 
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يقعدوهاء وما تعلقوا بالأو هام واختلاق الأكاذيب وممارسة التحريف في 
دراستهم للقرآن الكريم كما فعل شحرور. 


رابعا: ربما يقال: لماذا صُنف هذا الكتاب للرد على كتاب شحرور الذي 
صدر أول مرة في التسعينيات من القرن العشرين»ء ونحن اليوم في عام : 
0ه/ 2019ء ؟ . ولماذا صنف وقد صدرت عدة كتب للرد عليه؟. 
وأليس الرد على كتاب شحرور اليوم هو إحياء وترويج له ولمؤلفه؟. 


أقول: إنها اعتراضات وجيهةء ولها ما يُبررهاء وكنث أقول بهاء لكني 
غيرٹ موقفي لما رأيث أن الكتاب ما يزال يطبع ويوزع ومتوفر بالمجان 
ف ال الم ما وان ملق تر الور فى الفتان ات ورله قاط 
ا ا ع ر ا 
وأهوائه .نم قررٹ الرد عليه سريعا بنقض أصول كتابه عندما أتصل بي 
احد الشباب الغيورين على الإسلام وأهله»وطلب مني الرد على شحرور 
فيما يرؤج له من ضلالات وتحريفات لدين الإسلام من جهة؛ وانه هو 
وبعض الشباب منزعجون جدا مما ينشره ذلك الكاتب من شبهات وأباطيل 
بين الناس من جهة أخرى. فحمداً لله الذي وفقني على الاستجابة لذلك 
الطلب» وإنجاز هذا الرد الموجز على شحرور وكتابه . 


وأخيرا ولیس آخرا › وفقنا الله لما يُحبه ویرضاه» ونسأله سبحانه 
الصدق والإخلاص في القول والعمل» والتوفيق والسداد» إنه سميع مُجيب . 
الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 


2K 2F 2F 2f 2F 


الفصل الأول 
نقض منهج شحرور في قراءته للقرآن الكريم 


أو لاء نقض دعوی القراءة المعاصرة للقرآن : 
نقض دعوى القراءة العصرية للقرآن 

ثانيا: نقض منهج شحرور في تأويل القرآن 
ثالثا: نقض منهج شحرور في البحث والاستدلال 
رابعا: أسباب انحراف منهج البحث عند شحرور 


KNN 


نقض منهج شحرور في قراءته للقرآن الكريم 


منهجا سليما من مميزاته أنه قراءة معاصرة للقرآن الكريم» وانه منهج 
منهجا علميا في قراءته للقرآن الكريم» آم أن الأمر خلاف زعمه تماما؟ . 


أولا: نقض دعوى القراءة المعاصرة للقرآن : 

ذكر شحرور أنه قام بقراءة معاصرة للقرآن الكريم في كتابه " الكتاب 
والقرآن " انطلاقا من ظروف العصر وعلومه واستجابة له. كما هو مُبيّن 
في عنوان کتابه: 


الال رز 


قا و ا 


الدكتورا هنرس 
وور 

تلك القراءة المعاصرة للقرآن لم تقم على منهج علمي صحيح»› ولا هي 
قراءة موضوعية محايدة لأمرين أساسيين: أولهما يتعلق بعنوان 
الكتاب"الكتاب والقرآن " إنه عنوان مُبهم » ليس واضحا لأنه يحتمل أكثر 
من وجه» فأي کتاب يقصد؟؟ . وهل يوجد أكثر من قرآن ؟؟. وأين هذا 
الكتاب الذي يقارب القرآن › أو يُساويه »أو يتفوق عليه؟؟!! . إنه عنوان 
مُلغز وملعم ومُحَررف للحقيقةء ولا يفهم معناه إلا بعد قراءة شرح شحرور 
لعنوان کتابه ومضمونه. ومنه بنڊین أنه يعني ا الوحي الذي أنزله الله 
تعالى على نبيه الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام والمجموع في المُصحف 


6 


الشريف» ليس هو كتابا واحدا وإذما هو مجمو عة كُتب › منها الكتاب 
والقرآن حسب زعم شحرور. هذه الخرافة الشحرورية هي التي أقام عليها 
شحرور كتابه. وهي خرافة بلا شك» وسنناقشه فيها ونبین بطلانها وزيفها 
قطعاء لأنها مخالفة للقرآن وتاريخه» وللمتواتر من أمر القرآن عند 
المسلمين من العهدين النبوي والراشدي إلى اليوم. والحقيقة هي أن القرآن 
هو الكتاب» والكتاب هو القرآن»ء وعليه فعنوان كتاب شحرور باطل. فهذا 
الكاتب وضع عنوانا خرافيا لكتابه» ولا يُمكن أن تكون دراسته علمية ولا 
محايدة رغم أنها معاصرة. فهي بذلك العنوان قراءة خرافية مُعاصرة قامت 
على منهج تحريفي» وليست قراءة علمية معاصرة!!. 


الأمر الثاني: إن من يقرأ القرآن الكريم من اجل فهمه فهما صحيحا 
بحثا عن الحقيقة بصدق وإخلاص من أجل الوصول إليها؛ يجب عليه أن 
يقر أه قراءة علمية مو ضوعية حيادية نزيهة. ولا يصح له أن يقرأه قراءة 
معاصرة. لأن الفرق بين القراءتين كبير جداء فعبارة " قراءة معاصرة " 
تشهد على صاحبها بأنها قراءة ذاتية تحمل خلفية مذهبية متحيزة للباطل لا 
للعلم. لأنها لو كانت عليمة لسماها " قراءة علمية ٠"‏ أو " قراءة علمية 
معاصرة موضوعية" . لأن القراءة المعاصرة » لا تعنى بالضرورة أنها 
ا دة اة كنا تت نه فر ا2 عاضر د کل فار عضرة 
وكونها معاصرة لا يجعلها علمية ولا محايدة ولا نزيهة بالضرورة فقد 
تكون ليست من العلم ولا من العقل في شيء!!. واضح من ذلك أن محمد 
شحرور لم يقم بدراسة علمية للقرآن الكريم وإنما قام بدراسة ذاتية تحريفية 
معاصرة؛ فانحرف عن المنهج العلمي الصحيح من عنوان الكتاب 
وسيستمر على انحرافه إلى نهايته. 


لكن شحرورا لم يلتزم بالمنهج العلمي» وأعلن من البداية أنه يقرأ القرآن 
بأو هامه وظنونه وأهوائه التي سماها قراءة معاصرة. فهي عبارة تشهد على 
صاحبها بأنه قالها عن سابق إصرار وترصد لتطبيق منهجه المعوج. 
وعليه فإنه كان عليه من البداية أن يعلن ويلتزم بأنه سيقرأً القرآن بلغته 
به. 
وبذلك يتبين أن كل من يريد أن يقرأ القرآن قراءة علمية لا يفعل كما 
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النهابة؛ وانما ډجب عليه أن يقر أه قراءة علمية نزيهة د تتذبد یکل خطوات 
المنهج العلمي الصحيح في البحث والاستدلال» ولا يقر اه قراءة معاصرة 
ذاتية تحريفية كما فعل شحرور. 


وما ن الأمر كذلك»› فان المذهج العلمي الصحيح ډفرض فل کل 
باحث موضوعي علمي يريد قراءة القرآن الكريم قراءة علمية يفرض عليه 
أن يقرأه كما شرح القرآن نفسه بنفسه» وكما يريد هو من الناس أن يقرؤوه 
ويفهموه » وكما يريد هو أن يعرّفنا بنفسه من جهة؛ ولا يصح له أن يقرأه 
كما يريد هو منه من جهة أخرى. وعليه فإن من لم يقرأ القرآن بمنهجه 
الل کن کرو قر اء د فا فى الخطر ات التي نارن لكر 
بإتباعها لنفهمه فهما صحيحا ؟ وهل شحرور اتبعه» وإن لم يتبعه فلمادا لم 
يتبعه؟؟!! . إنها خمس خطوات أساسية أشار إليها القرآن الكريم» وعليها 
قام منهجه في فهمه وتفسیره. 


أولها: يجب فهم القرآن الكريم باللغة العربية حسب المعجم اللغوي 
القرآني وليس حسب معاجم اللغة العربية القديمة والحديثة. علما بأن تلك 
المعاجم هي تابعة للقرآن وليس هو تابعا لهاء وهو أصلها الأول» والحكم 
عليها وليست هي الحَكم عليه. وهي موافقة له غالبا لأنه هو أحد مصادرها 
الأساسية عندما ذونت اللغة العربية في القرن الثالث الهجري وما بعده. فكل 
من يريد فهم القرآن ودراسته دراسة علمية يجب عليه أن يقرأه بلغته 
العربية لأنه مكتوب بلسان عربي مُبین. قال تعالی: (كِتابٌ فُصتلث يانه 
فُرآناً عَرَبياً قوم يَعْلَمُونَ [فصلت : 3)ءو(وگذلك نر نَا حخُماً عَرَبيًاً وَلئِنِ 
انت َهُوَاءهُم بعد مَا جَاءك مِنَ العِلم مَا لك مِنَ الله من ولي وَل وَاق 
[الرعد : 7 )و( انر ْنَا فُرآناً عَرَبياً لْعَلْكُمْ تَعقلُونَ [يوسف : 
2])ءو(بلسَانِ عَرَبِيٌٍ مَبِينِ [الشعراء : 195] ). وعليه فإنه لا يصح قراءة 
القرآن بغير معجمه اللغوي» فهو بداخله ويشرح به نفسه بنفسه › ولا يصح 
قراءته بلغة من خارجه. فالقرآن یشرح نفسه بنفسه بلغته ومفاهیمه 
ومعطياته. وهو الذي يحدد مفاهيمه ومصطاحاته ومعانيه. ومع أن الالتزام 
بتلك الخطوة هو أمر بديهي وضروري» فإن شحرورا لم يتبعها ولا التزم 
بها في فهمه للقران إلا ما وافق هواه كما سيتبين لاحقا. 


الخطوة الثانية: يجب تفسير القرآن بالقرآن › لأنه وصف نفسه بأنه 
كتاب مُحكم حكيم مُبين مُفصل» لا يأتيه الباطل أبدا. فالقرآن الكريم يفسر 
نفسه بنفسه»ء بدلیل قوله تعالی: E‏ 
حَکیم خپیر [هود : 1)ءو(طس تلك آیّاٹث لقُن وَکتاب مَبِينِ [النمل : 
رلا ياټيه لاط من بين يَټِه وَلا مِنْ لِه ٿنزيل مَنْ حَکيم حمِيڊ 
[إفصلت : 42] )ءو(الر تلك آياث الكتاب الْحَكيم [يونس : 1]). تلك الخطوة 
لم يلتزم بها شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم كما سيتضح لاحقاء 
لأنها كانت مخالفة له منطلقا ونتيجة إلا في حالات نادرة عندما توافق هواه 


الخطوة الثالثة: يجب تفسير القرآن الكريم بالسنة النبوية الصحيحة 
الموافقة له» لأنها هي المفسرة له. وهذا أمر ضروري عقلا وشرعاء 
فلاشك أن من مهام الرسول آنه بُبين للناس ما أنزل الله عليه» فيفسر لهم ما 
لم يفهموه» وما أجمله القرآن. بدلیل قوله تعالی: (وما نرَلتا عَليْك الاب إلا 
ِثبَيّنَ لَهُمُ الذي اختلفُواً فيه وَهُدّى وَرَخْمَة لَقَؤْم يُوْمِنُونَ [النحل : 64] 
)»و (باليتًاتِ وَالرَبُرٍ وَأنرَلتًا إلَيْكَ الذَكُرَ لِثبَيَنَ لئاس مَا نُرَل يهم وَلَعَلهْمْ 
يتَفكَرُونَ [النحل : 4] )وا أَهْلَ اتاب قذ جَاءگم رَسولتا بين يِن لَكُمْ گن 
َا گن قفون مِنَ لتاب وَيَغو عن گثير قذ جَاءڱُم ِن اله وز وَكٿابَ 
مبين مَُبِينٌ [المائدة : 15]) . تلك الخطوة هي أمر بديهي عقلا وشرعاء لأن السنة 
النبوية الصحيحة هي التي تبين القرآن بعد القرآن» لكن شحرورا لم يتبعها 
غالباء إلا في حالات نادرة جدا عندما يوافق الحديث هواه . 


الخطوة الرابعة ت بعد ذلك يفسر القرآن الكريم بحفائق ال ويا 
العقول» بدليل قوله تعالى: (وَمنَ الاس مَن يُجَاڍل في الله بعَيْرِ عم وَيَتبِغْ 
كَل شَيْطَانِ مَرِيدٍِ [الحج : 3])ءو(ومِنَ الاس مَن يُجَادلٌ في الله بعَيْرِ عِلْم ولا 
هُدَى ولا كتابٍ مُنيرٍ [الحج : 8] ) . ومعنى ذلك أنه يجب على كل من 
يُجادل في الله ويدرس كتابه أن يُفسره ويفهمه ببديهيات وحقائق العقول 
والقلوب والعلوم. وتلك الخطوة لم يلتزم بها شحرور لأنه فستر القرآن بهواه 
ولم يفسره بحقائق العلوم وبدائه العقول في معظم تاويلاته. فكانت النتيجة 
ان معظم تأويلاته للقرآن كانت تأويلات تحريفيةء إلا ما وافق هواه. 


عليه الصحابة » لأن هؤلاء زكاهم الشرع وشهد لهم بالإيمان والعمل 
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الصالح من جهة؛ وتعلموا وتربوا على أيدي النبي عليه الصلاة والسلام من 
و جهة أخری ا ی ان 
تعالی: (ومن اشاق لرَسُول من بَغڍ ما بن لَه الْهُدى وَيبغ عَبْرَ سَبيلٍ 
افون ل مَأ لى وله جهنم وَسَاءتٹ مَصِيراً [النساء 
5])و(والسسًابقونٍَ الاأوَلُونَ من الْمُهَاجرِينَ والأنصتار وَالْذِينَ اتجغوهُم 
بإِخْسَانِ رضي الله عَنْهُمْ وَرَضُواً عَنه وَأَعَد لَهْمْ جَنّاتِ تَجري تختها الأنهار 
حَالدِينَ فيها أَبّداً لاك الْقَوْر الْعَظيم [التوبة : 100]) ا الخطوة لم ينظر 
إليها شحرور» ولا احتكم إليها في قراءته التحريفية للقرآن الكريم. 


تلك هي الخطوات الأساسية والضرورية لدراسة القرآن الكريم دراسة 
علمية وفهمه فهما صحيحا. وكل من لا يلتزم بها فدراسته للقرآن لن تكون 
علمية» وإنما ستكون دراسة تحريفية باطلة . وبما أن شحرورا لم يلتزم 
بتلك الخطوات فدراسته للقرآن لم تكن صحيحة ولا علمية كما سيتبين لاحقا 
من جهةء وأنها ستكون من جهة أخرى دراسة كثيرة الأخطاء والتحريف 
والأوهام والأهواء ولا قيمة لها في ميزان الشرع والعقل والعلم . 


ثانيا: نقض منهج شحرور في تأويل القرآن : | . 

کتابههء هو ' التأويل 1 ويقصد به التأويل التحريفي لا العلمي»› ولو سحب 
تأويله التحريفي لانهار كتابه. لأن شحرورا هو من ابعد الباحثين عن 
ذلك آنه زعم أن اللص القرآني جمع بين تباته وحركية محتواه › فقال: 
(وهذه لا يمكن أن تكن إلا بثبات النص وحركة المحتوى وهو التشابه الذي 
يحتاج إلى التأويل باستمرار» ولهذا فالقرآن لا بد من أن يكون قابلا للتاويلء 
وتأويله يجب أن يكون متحركاً وفق الأرضية العلمية لأمة ما في عصر ماء 
على الرغم من ثبات صيغته... لذا لا يمكن تأويل القرآن كاملا من قبل 
نفهم الحقيقة بالكبيرة وهي أن النبي صلى الله عليه وسلم لم يؤول القرآنء 
وأن القرآن كان أمانة تلقاها وأداها للناس دون تأويل» وإنما أعطاهم مفاتيح 


عامة للفهم.). 


أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء لا يقوها إلا جاهل أو 
صاحب هوى. لأنه أولاء لا يصح شرعا ولا عقلا وصف القرآن الكريم 
بأنه نص ثابت ومحتواه مُتحرك. لأن القرآن وصفه الله تعالی بأنه کتاب کله 
حق وعلم مُحكم حكيم لا يأتيه الباطل أبدا. قال تعالى: (الّر كناب أخكمث 
يانه ثُمَ فُصِتَلَّٿ من لَذْنْ حَكيم خَبيرٍ [هود : 1 1 ٬و(لا‏ ييه البَاطِلُ مِن بَيْنِ 
َيه ولا مِنْ خَلفه تنزيلَ مَنْ حَکيم حَمِيدِ [فصلت : 42] )و (وَكذلك أنرَلتَاه 
كما عَرَبياً وَين اتبَغت أَهوَاءهُم بَعدَ مَا جَاءك مِنَ الْعِلْم مَا لك مِنَ الله مِن 
ولي ولا وَاقي [الرعد : 37]) .وبما أنه کتاب مُحکم مُفصل مُبین»وآیاته 
المتشابهة مُفسرة بمحکماته من داخله بحکم أنه کتاب يُفسر نفسه بنفسه»ء فلا 
توجد فيه آیات متشابهات. وکتاب هذا حاله لا يُمکن أن يکون محتواه 
متحرکا » لأن تحرکه يتناقض مع ثباته وکونه حقا وعلما کله. وبما أنه کله 
حق وعلم فإن هو تحرك فهذا يعني أنه أصبح باطلاءومخالفا للحقائق 
العلمية الثابتة من جهةء ولا يصح شرعا وواقعا وعلما أن تتطور الحقائق 
ا . والكون كله خاضع لقوانين كونية لا 
تتغير وتخُول دون حركيته التطورية المُستمرة؛ وإنما يجب أن يتحرك في 
إطار ثابت جمعا بين التغير والثبات غلى أن يتدهور وينتهي حسب القانون 
الثاني للديناميكا الحرارية في علم الفيزياء. ولو تطورت حقائق الشرع 
والعقل والعلم لاضطرب الكون ولانهار كل شيء. لكن تبات النص القرآني 
لا يمنع من توسيع مجال فهمه وتعميقه بالبحث والاجتهادء بل هو يطلب منا 
ذلك عندما أمرنا بتدبره وتطبیقه» کقوله تعالی: (كِتاب أنرَلتَاه إِليّكَ مارك 
يبروا آټاه وَليتذگرَ وا الَألبَاب ص : 29] )ءو(أفلا يَتدبَرْونَ الْفُرْانَ أ 
عَلّی وب > أقُقَالْهّا [ محمد : 24[(“ لکن هذا لا يؤدي ال تغير معانيه» 
وفقدان E‏ للمتناقضات. ان ذلك الرجل جاهل لا يعي ما 
يقول أو أن هواه أعماه عن إتباع الحق. وبما أن الأمر كذلك» فوصف 
شحرور للنص القرآني بالثبات وحركية محتواه بدعوی تشابه آياته هو زعم 
باطل قطعا » وشاهد عليه بالجهل والتحريف وإتباع الهوى. 


ثانيا: إن من تلاعبات شحرور وتحريفاته أنه شرع في الكلام عن 
تأويل القرآن دون أن يشرح معنى التأويل في القرآن وطبقه حسب هواه. 
وهذا موقف باطل شرعا وعقلا وعلما. فكان من الواجب عليه أن يحدد 
ke E LR o a E 2‏ 
نفسه.وعليه فإننا سنبينه هنا باختصار شديد يتضح جليا من ذكر آيات قرآنية 


التأويل الصحيح من الباطل من جهة ثانية. 
من ذلك قوله: تعالی: (وكذلك يَجْتبيك رَبك وَيُعَلمُْك من تأويلِ الأحَايث 
[یوسف ; 6[(. بمعنى تعبير وتفسير وشرح الرؤيا.»و(قالَ هَڏا فرَاق بَيْنِي 
ينك سابك بتأويل ما لم تنتطع عله صَبْراً [الكهف : 78]). بمعنی 
البيان والتوضيح والتفسير .ءو(ذلك خير وَأحْسَنُ تَأویلاً [النساء : 59[(< 
بمعنى أحسن مالا .و( كَذْبُوأ بمَا لم يُجيطوأ يمه وَلَمًا َنِه تَأويلُةُ كذلك 
الذينَ من قَبْلْهمُْ انظ كيف گان عاقبَة الظالفتن [يونس : 39[(< 
بمعنى عاقبة ذلك الآمر. 


واضح من ذلك أن معنى التأويل في القرآن يعني بصفة عامة : البيانء 
والشرح» والتوضيح ٠‏ والتفسير» والفهم» وذلك المعنى لم يذمه القرآن 
الكريم إذا تم بطريقة صحيحة؛ لكنه ذم نوعا منه بقوله تعالى: (هُو الذي 
أنرَل عَلَيْك الْكِتابَ من يات مُحْگَمَاٿ هن آم اكاب > وَأخَرُ مُتشابھاٹ فَأمَا 
ذينَ في وهم رَيْع يتبون ما تَشابَة مِنهُ ابِغاء اة وَابتعاء تأويلِه وَمَا 
يلم تاويلَةُ إلا الله وَالرَاسِځونَ فِي العم يَفُولونَ آمَنَا به كَل مَنْ عند رَبَنا وَمَا 
يَذْكُرْ إلا الوأ الألْبّاب [آل عمران : 7]). هذا النوع المذموم يُمارسه الذين 
في قلوبهم زيغء وهم المنحرفون عن الشرع والعقل العلم» فيمارسون بسبب 
ذلك التاويل التحريفي للنصوص الشرعية. وهذا هو حال شحرور وامثالهء 
فهم زائغون عن المنهج العلمي الصحيح في فهم القرآن الكريم» يُمارسون 
التأويل التحريفي لا التأويل العلمي الذي يعني الشرح والتفسير والفهم 
الصحيح للنصوص الشرعية؛ لكن تأويلهم يعني التحريف والتدليس والغش 
والخة اغ انتضار ا لأهراعم, 


ثالثاء : إن زعم شحرور بأن النبي عليه الصلاة والسلام لم يُووّل القرآن 
وبلّغه دون تأويل وأعطى مفاهيم عامة فقط هو زعم باطل قطعا. إنه أوؤّل 
فسر - القرآن لأصحابه حسب ما أمره به الله تعالى ووفق متطلبات الدعوة 
الإسلامية. ولذلك أمره الله تعالى بأن بُبين للناس الدين ويبشرهم ويُنذرهم 
(وما آنرلتا عليّك اكاب إلا لِبَيّنَ لهم الذي تلوأ فيه وَهُدى وَرَخمة لقم 
يُوْمدُونَ [النحل : 64]). وتفسیره کان صحیحا وما یزال صحيحاء» ولن 
يتغير. وإلى جانب ذلك فقد كانت للصحابة قراءاتهم وفهومهم للقرآن بحكم 
أن الله أمرنا أن نقرأه ونتدبره لاستخراج كنوزه وذرره. 
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کا شحرور قوله: (أما الراسخون في العلم فيؤولونه 
حسب أرضيتهم SS CTE‏ 
الضيق.). » إنه تحريف لقوله تعالى: (فأمًا الْذِينَ في فلوبهخ رَيْعْ فيََبغُونَ مَا 
َة من ابتِغاء اة وَابَتعاء تأويله وَما يَعلمْ توي إلا الله وَالرَاسِخُونَ في 
ك لااب [آل عمران 
المتشابهات» وإنما قالت أن تأويلها لا يعلمه إلا الله» ونحن عندما 
نعلمه ليس بأنفسنا وإنما ببيان الله له في آيات أخرى من كتابه بحكم أن 
القرآن كتاب مُحكم حكيم مفصل يُفسر نفسه بنفسه.,وأما هو لاء الراسخون 
فهم يسلمون ويستسلمون ولا يمارسون التأويل التحريفي» ويقولون : (آَمَنًا 
به كَل مَنْ عند رَبَتا وَمَا يَذْكَرُ إلا الوأ اللاب [آل عمران : 7])» تم 
يجتهدون في البحث عن معناها الصحيح في مواضع أخرى من القرآن لأن 
الله تعالی قد بينها لنا في کتابه وفسرها به. 


ومن مظاهر انحراف شحرور في تأويل القرآن الكريم وفساد فهمه 
له» انه قال: ( (وهو أننا يجب أن نكون واثقين من أنفسنا ونقول إننا في 
القرن العشرين قادرون على تحويل القرآن من مطلق إلى نسبي كما فعل 
النبي صلى الله عليه وسلم). 
أقول: ذلك القول باطل وفيه تغليط وخداع وهو من تحريفات ذلك 
الكاتب وتحايله على القراء» وإصراره على تأويل القرآن حسب هواه لا 
حسب الشرع »ولا العقل»ء ولا العلم. وذلك لكي يتسنى له تحريفه › ولم يفهم 
القرآن بالقرآن وإنما زعم أن القرآن هو في الأصل مُطلق ولكي يُطبق في 
والواقع يجب تحويله إلى نسبي» وز عم أن هذا الفعل طبقه النبي عليه 
الصلاة والسلام. وهذا زعم باطل وكذب على الله ورسوله من جهة» وهو 
وسيلة اختلقها شحرور ليُحرف القرآن حسب هواه. والحقيقة أنه لا يصح 
وصف القرآن بأنه مُطلق ويجب تحويله على نسبي. لا يصح ذلك لأن الله 
تعالى أنزل القرآن مناسبا للبشر كلهم من البداية بأصوله وفروعه ومفاهيمه 
وقصصه وبكل ما فيه. فهو صالح لكل زمان ومكان من القرن الأول 
الهجري إلى يوم القيامة. ولا يحتاج إلى تحويله ولا تحريفه ليناسب الناس»ء 
وإنما على الناس أن يتبعوه وليس العكس» وكل محاولة لتحويله كما ز عم 
شحرور فهو تحريف له وافتراء عليه. كما أنه يجب علينا نحن أن نرتفع 
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اليه بتطبيقنا له › لا أن نحوله ليناسب ظروفنا وأهواءنا وانحرافاتنا كما 
یرید شحرور وأمثاله. 

وقد اخبرنا الله تعالی بأنه أنزل وحیه ودینه مناسبا لنا فکرا ووجدانا 
وسلوكا. وأمرنا أن نؤمن به ونخلص له» ونتدبره ونطبقه تطبيقا كاملا قلبا 
وقالبا. من ذلك قوله تعالی: (وَأنرلتا إَِيّك اكاب بالْحَق مُصَدّقا لما بَيْنَ يديه 
مِنَ الكتاب وَمُهَيْمناً عله فاكم بَيْتهُم ما أنرل الله ولا تبغ أهْوَاءهُمْ عَمًا 
جَاءك مِنَ الْحَقَ لِكُلِ جَعلتا منم شِزْعَة وَهِنهَاجا ولو ٿاء الله لَجَعلَكُم اَم 
َاجدة وَلكن إَيَبلْوَكُمْ في مَا آتاكم فاستبفُوا الخَيْرَات إلى الله مَرْجعْكُم جَميعاً 
e‏ : 8] )و (وَأنَ هذا صِرَاطي مُستقيما 

بوه ولا تَتَبعوا السَبْل فَفَرَقَ بك عن سَبيله ذلكُمْ وَصًاڱُم به لَعلكُم نفُونَ 
(الما : 153] )و (وَجَاهذوا في اله حم جهادِه هو اخْتبَاكُمْ وما جَعَلَ 
عَليْكُمْ في الذِينِ من حَرَج [الحج : 78[ )»و (کتاب نلاه إلبلك مَُبَارَكڭ 
يبروا آياته وَلِيَتذكُرَ ا الأَلْبَاب ا اخم بلتم ب 
نَل الله ولا تتبغ أَهْوَاءهُم وَاخْذرْهُم أن يَفتلُوك عن بَغض ما أنرَل الله ! 
فن فأو اعام ا بريد له ان ميته تش فأريهم قان كيرا ن الا 
لَفَاسِفُونَ [المائدة : 49] ). 

تلك الآيات هي أدلة دامغة وقطعيةء بطل مزاعم شحرور وتكشف 
منهجه الزائف القائم على التحريف والتدليس وتعطيل الشرع بدعوى 
تحويله من مطلق إلى نسبي. هذا فكر باطل» ودعوة مسمومة هدفها هدم 
الإسلام وتحريف القرآن بدعوى التجديد والفهم العصري للاإسلام ومواكبة 
التطور الحضاري. والحقيقة أن هذا الكاتب لو كان صادقا مع نفسه كان 
يجب عليه آن يأخذ القرآن كما هو › أو يتركه ويبحث لنفسه طريقا آخر 
يتبعه » و هذا أحسن له من أن يتبع طريق التحريف والذفاق والكذب» 
بدعوى الفهم العصري للقرآن. لأن القرآن لا يقبل القراءة المعاصرة» وإنما 
يأمر بالفهم الصحيح له القائم على الوحي» والعقل والعلم. وبمعنى آخر إن 
القرآن يأمرنا بأن نقرأه بعلم صحيح » وعقل صريح» ووحي صحيح» بدليل 
و ي (وَمِنَ الئاس مَن يُجَادل فِي الله بعَيْرِ عم ولا هُدّى ولا كتاب 
مَِيرٍ [الحج : 8] ) . لكن هذا الكاتب رفض أن يتبع هذا المنهج وأصر 
و ا ا 
وبذلك يتبين أن الكاتب محمد شحرور لم يتبن منهجا صحيحا في قراءته 
للقرآن الكريم» وإنما تبنى منهجا تأويليا تحريفيا عن سابق إصرار وترصدء 
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SS SRG‏ وهو بذلك قد حکم على 
نفسه وفكره بالضلال والإضلال ومخالفة الوحي والعلم والشرع من جهة 

أخرى. 
ثالثا: نقض منهج شحرور فى البحث والاستدلال : 

تبنى الكاتب محمد شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم منهجا 
بحثیا استدلالیا فصتّله على مقاسه حسب هواه. به قرأه وحلله وحدد صفاته 
وغایاته» فقال: (وانطلاقاً “مما سلف” قمنا بقراءة جديدة للذكر الذي تعهد 
الله بحفظه (إِنَا خن درلا الذكُرَ وإئَا لَه حَافظُونَ [الحجر : 9])و(والژبر 
وَآنرَلتا لَك الذْكْرَ لِثُبيّنَ للئاس مَا درل إلَيْهِمْ وَلْعَلَهُمْ يَتَفَكُرُونَ [النحل : 44] 
) معتمدين على الأسس التالية: 
کہ[ مسح عام لخصائص اللسان العربي معتمدين غل المنهج اللغوي 
لأبي علي الفارسي والمتمثل الإمامين ابن جني وعبد القاهر الجرجانيء 
ومستندين إلى الشعر الجاهلي. ۰ ۰ 
- 2 - الإطلاع على آخر ما توصلت إليه علوم اللسانيات الحديثة من نتائج 
وعلى رأسها أن كل الألسن الإنسانية لا تحوي خاصية الترادف» بل العكس 
هو الصحيح»› وهو أن الكلمة الواحدة ضمن التطور التاريخي إما أن تهلك 
أو تحمل معنى جديداً بالإضافة إلى المعنى الأول وقد وجدنا هذه الخاصية 
واضحة كل الوضوح في اللسان العربي. 
لقد استعرضنا معاجم اللغة فوجدنا أن أنسبها هو معجم مقاييس اللغة لابن 
فارس “تلميذ ثعلب” الذي ينفي وجود الترادف في اللغةء فقد تم الاعتماد 
عليه بشكل أساسي دون إغفال بقية المعاجم. 


- 3 - إذا كان الإسلام صالحاً لكل ز مان ومكان» فيجب الانطلاق بمن 
فرضية أن الكتاب تنزل عليناء وأنه جاء لجيلنا في النصف الثاني من القرن 
العشرين» وكأن النبي صلى الله عليه وسلم توفي حديثاً وبلغنا هذا الكتاب. 
لذا فإن القارئ يلاحظ بشكل واضح أننا في فهمنا للكتاب نقف على أرضية 
القرن العشرين دون إغفال التطور التاريخي لتفاعل الأجيال المتعاقبة مع 
الكتاب “التفاسير والمذاهب الفقهة”٠‏ حيث كانت نظرتنا لهذه الأدبيات على 
أنها تفاعل تاريخي مع الكتاب» ولذا فإنها تدخل ضمن التراث العربي 
الإسلامي. فالفقه الإسلامي الموروث يعكس المشاكل الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية في مرحلة تاريخية معينة»ء والتفاسير تعكس 


الأرضية المعرفية للمرحلة التاريخية التي كتب فيها التفسير» واعتبرنا أنها 
وإذا كان هناك تناقض في كتب التفسير فإننا لم نحاول تأويل أقوال المفسر 
لكي نخرج المفسر بأنه على صواب دائماًء و هذا ما نفهمه من مصطلح 
القدسية» حيث أن القدسية هي لنص الكتاب فقط. 

- 4 - إن الله سبحانه وتعالى ليس بحاجة أن يهدي نفسه أو يعلم نفسه ولذا 
فقد أرسل للناس هدى وليس لنفسه»ء لذا كل ما جاء في الكتاب قابل للفهم 
بالضرورة ويذهم علی ذحو يقفڌضيه العقل› وقد جاءِ بصيغة قابلة للذهم 
الإنساني هذه الصيغة هي باللسان العربي المبين. وبما أنه لا يوجد انفصام 
بين اللغة والفكر الإنساني» فإننا نرفض القول بأنه توجد آيات في الكتاب 
غير قابلة للفهم» ونرى أن هذا الفهم تاريخي نسبي مرحلي. 

- 5 - إن الله سبحانه وتعالى رفع من مكانه العقل الإنساني في معرض 
خطابه له» لذا فاننا ننطلق مما يلي: 

أ - لا يوجد تناقض بين الوحي والعقل. 


ب - لا يوجد تناقض بين الوحي والحقيقة “صدق الخبر ومعقولية 
التشريع.” 
- 6 - بما أن الله سبحانه وتعالى رفع من مكانة العقل الإنساني فالأجدر بنا 
أن نرفع من هذه المنكانة ونحترمهاء وعليه فإننا حاولنا جاهدين في كتابنا 
احترام عقل القارئ أكثر من احترامنا لعواطفه كما ذكرنا في أول هذه 
المقدمة. 
أقول: تلك الأقوال مزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وذلك المنهج مرفوض 
شرعا وعقلا وعلماء وهو شاهد علی صاحبه بأنه جاهل» أو جاحد معاندء 
أو صاحب هوى. لأنه أولاء لا يصح لمن يريد أن يقرأ القرآن الكريم قراءة 
عة وة رع والفل وال أن عقراء تير متهت التران اة اة 
ومضمونا ومنهجا كما بيناه سابقا. وعليه فدراسة شحرور للقرآن بغير منهج 
القران هي دليل على أن دراسته لن تكون دراسة علمية صحيحة موافقة 
للوحي والعقل والعلم» وإنما هي دراسة ذاتية ناقصة وتحريفية ولا يُمكنها 
أن تؤدي إلى فهم صحيح للقرآن كما يريد القرآن.وعليه فدراسة شحرور 
للقرآن بمنهج لغوي نسبه إلى أبي علي الفارسي وابن جني وعبد القادر 
الجرجاني» هو منهج بين احتماليّن: إن كان منهجا صحيحا موافقا للقرآن 
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فهو منهج قرآني وتابع للقرآن » وهذا يعني وجوب قراءة القرآن بالقرآن 
ولا يُنسب منهجه إلى كتاب أخر. وإن كان مخالفا له فلا يصح دراسة 
القرآن بمنهج مخالف لهء لأنه لن يكون منهجا صحيحا ولا يصلح لدراسته 
بذلك المنهج. 


وأما قول شحرور بأنه سيدرس القرآن بمنهج هؤلاء بالاستناد إلى الشعر 
الجاهلي»› فهذا أيضا منهج فاسد وقاصر وضعيف جدا › ن اللغة العربية 
الأصيلة والحقيقيةء تو جد أو لا في القرآن الكريم» فهو کتاب نزل بلغة 
العرب ووصفه الله تعالى: (تَرَل به الرُوخ الَأَمِينُ على فبك إلِتكُونَ مِنَ 
الْمُنَذْرِينَ بلِسَانِ عَرَبيً مُبين[الشعراء :193 - 195] )» وكتب مباشرة بعد 
نزوله بلسان العرب معاصرا للعرب قبل اختلاط لغتهم بلغات الشعوب 
الأخرى. فلغة القرآن الكريم هي أصل اللغة اا وهو الكتاب الأول 
ال المرة وا لر الحا ف اال ل ك ا كه اا 
الجاهلي كما هو معروف قديما وحديثاء ا الاق تك و 
الزمن وأكثر بعد ظهور الإسلام» وقد ذؤن بعدما اختلط اللسان العربي 
بلغات أخرى وفقد كثيرا من أصالته في الأرياف والبادية والمدن بسبب 
التغيير الكبير في كل نواحي الحياة فكرا وسلوكا الذي أحدثه الإسلام في 
جزيرة العرب والمشرق الإسلامي كله. كما أن ذلك الشعر أكثره ليست له 
أسانيد» وإن ؤجدت ليست صحيحة. وبما أن الأمر كذلك فلا يصح أبدا أن 
يكون الشعر الجاهلي مصدرا لدراسة القرآن الكريم وإنما هو تابع للقرآنء 
وليس حكما عليه» وإنما يُستأنس به ويُستخدم للشرح والاستشهاد › لأن لغة 
القرآن هي الأصل من جهة» وهو يحمل معجمه اللغوي من داخله من جهة 
أخرى. وهذا يعني أن المنهج اللغوي الذي اتبعه شحرور ليس منهجا 
صحيحا ولا علميا وستكون معظم نتائج باطلةء لأن فساد منهج البحث 
والاستدلال يستلزم حتما كثرة الأخطاء وقلة الصواب والعكس عندما يكون 
المنهج صحيحا. 


ثانيا: إن القول بعدم وجود الترادف في اللغة العربية واللغات الأخرى 
هو زعم باطل قطعاء ولا ينفيه إلا جاهل» أو جاحد معاند» أو صاحب 
هوی» أو باحث يعني بالترادف غير الترادف المتعارف عليه والمُمارس 
في حياتنا اليومية. والنتيجة هي أن الترادف موجود في القرآن وفي كل 
العلوم قديما وحديثاء وفي كل اللغات» ولا يُمكن الاستغناء عنهء ويستخدم 
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في الأفعال والأسماء. والترادف الذي نقصده هو الترادف العام الذي يقوم 
على أصل واحد للمعنى» ويْطلق على الفعل أو الاسم بغض النظر أينطبق 
انطباقا تاما أم نسبيا . من ذلك قولنا: جاء الولد » وأتى الولد . هذا قدر 
»و هذه برمة. وهذا هاتف جوال ¢ وهذا هاتف محمول . والنار مأوی 
الظالمين . وجهنم مأوى الظالمين. واضح من ذلك »أن المعنى واحد ولم 


معنی واحداء ولا نفهم معنى متناقضا ولا نفهم معنيين حتى وإن فرضنا 
أصلها الذي يجمع بينهما. 


وبما أن الأمر كذلك» فإن وجود اختلاف يسير ودقيق جدا بين كثير من 
المترادفات لا يُغير من الأصل المشترك شيئاء فلا يُغير المعنى ولا المفهوم 
ولا يجعله متناقضا. فعندما أقول: جاءِ المعلمء أو تی المعلمء أو اشتریت 
قدرا أو بُرمة فالمعنى واحد ولا أفهم منه إلا معنى واحدا حتى وإن جد 
فارق دقيق جدا بين الكلمتين. فالترادف بذلك المعنى موجود وهو الأصل 
الذي أوجد الترادف ولا يُمكن أن ينفيه الفرق الدقيق الموجود بين 
المترادفين مع وجود الأصل الجامع بينهما. وبما أن الأمر كذلك فلا يصح 
إنكار الترادف بدعوى وجود فوارق دقيقة بين مترادفات الأمر الواحد. 
فالترادف موجود قطعا نقرأه في الكتب ونتعامل به في حياتنا اليومية» ومن 
ینکره فهو یتعامل به بأقواله وأفعاله وینکره بلسانه» وسیبقی ترادفا حتی 
وإن سماه باسم آخر!! . 

ومن ذلك أيضا أسماء النار في القرآن الكريم» منها : الهَاوِيّةء قال تعالى: 
(وَأما مَنْ حَفْٿ مَوَازيئۀ فَأَمُهُ هَاويَةٌ وَمَا أذرَاك مَا هي تار حَامِيَةٌ ) 
]القار عة: 8 - 11). والخطمةءقال تعالي: گلا بدن في الْحْطْمَة وَمَا 
ادر اكا هه ار الله الْمُوقدةُ التي تطلغ عَلّى الأفيِدة ) ]الهمزة 8 
7. والجحيم »قال تعالى :( فما مَنْ طْعَى وَآثَرَ الْحَبَاة الذنْيَا إن لْجَجِيمَ 
هي المَأوَى وما مَنْ حاف مَقَامَ رَبَهِ وَنَهَى التَشنَ عن الْهوَى فإِنَ الْجَنةَ هي 
المَأوّى ) النازعات: 37 ¬ 41( . وقال تعالې: إوإذا الْجَحِيمُ 
سْيَرَٿ[التكوير : 12[ . وقال تعالی :ثم إِنَهْمْ لَصَالوا الْجَحيم ثم يقال هذا 
الذِي كُنتُمْ به تُگَدِبُونَ ) ] المطففين: 16“ < 17 ( . وجهنم »قال تعالى :3ن 
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جَهَنْمَ گاٹ مزصادا إلطًاغِينَ مََبًا لابثِينَ فيها أَخْقَابًا ) ] النبأًء 21 - 23 )› 
وقلل تعالى :إن انين قو الاين والغؤمات قز لغ رر فلم عار 

جَهَنَمَ وَلَهمْ عَذَابُ الْحَريق ) ]البرو ج: 0 ) ٬وقال‏ تعالی : إِنَ الذِينَ روا 
سن أهل الكتاب والفشركن قى ذار جه خالدين فيا اولك هوشر البرية) 
]البينة: 6 ). 

واضح من تلك الأسماء أنها أسماء لمسمى واحد هو النار» موضوعها 
واحد ولیس متعدداء» ونفس الأمر ينطبق على أسماء الجنة والمعاا 
الأخروي. فنحن أمام مترادفات لمسمى واحد له عدة أسماء كل اسم وصفه 
بصفة أو أكثر من صفاته يتميز بها ذلك المسمى. ووصفه بصفة من صفاته 
لا ينفي الأصل ولا يُناقضه وإنما يتضمنه بالضرورة. فإذا قلنا مثلا: فلان 
سیکون مصیره جهنم» َو مصیره الجحيمء أو مصيره النار فاا كاذنا 
سنفهم معنى واحداء ولا نفهم أنه سيدخل الجنةء ولا أنه سيكون في منزلة 
بين المنزلتين» ولا أنه سيكون في مكان آخر. 


وبما أن الأمر كذلك» فلماذا أصر شحرور على نفي الترادف في القرآن 
واللغة العربيةء بل وفي جميع اللغات حسب زعمه؟؟» واضح من ز عمه 
الباطل أنه نفى وجود الترادف ليس انطلاقا من موقف علمى باحث عن 
الحقيقةء ولا من دليل صحيح» وإذما تبناه عن سابق إصرار وتر صد 
لُحرف به القرآن الكريم ويفتري به عليه حسب أوهامه وأهوائه. ويقول 
للناس: القرآن ليس هو الكتاب» والكتاب ليس هو القرآن» والقرآن ليس هو 
الفرقان» والذكر ليس هو القرآن ولا الكتاب» ولا الفرقان. هذه المزاعم 
المضحكة والباطلة قالها شحرور انطلاقا من نفيه وجود الترادف في اللغة 
العربية من جهةء وتحريفه للقرآن الكريم من جهة أخرى. فهذا الكاتب لا 
يبحث عن الحقيقةء ولا أن يدرس القرآن الكريم كما هو موجود»ولا كما 
يريد القرآن أن يُفهمنا نفسه»ء وإنما يدرسه بخلفياته المذهبية وبغاياته المُبيتة 
سلفا لتحریفه وتطویعه حسب هواه. 


وأما زعمه بأن الدراسات اللغوية الحديثة نفت وجود الترادف فى اللغات 
أثبتت أن ( الكلمة الواحدة ضمن التطور التاريخي إما أن تهلك أو تحمل 
معنى جديداً بالإضافة إلى المعنى الأول وقد وجدنا هذه الخاصية واضحة 
كل الوضوح في اللسان العربي )؛ فهو زعم باطل» لأن المترادفات متلا 
موجودة في اللغة الفرنسية باسم: (sم«صر«صممر؟‏ ) . من ذلك أن السيارة 
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تسمى : Voi)ure‏ › اAutmobi‏ . كما أن المترادفات موجودة في 
القرآن واللغة العربية قديما وحديثا كما بيناه سابقا.وتطور معاني الكلمات لا 
يذفي و جود المترادفات ولا يُؤدي إلى انقراضها ءفمع بقاء معنى الكلمة 
القديم معمولا به» فقد ڊُستحدث معنی آخر مترادفا له مع اختلاقف نذسبة 
التطابق» وقد يُستخرج منه معنى آخر مغايرا لمعناه الأصلي.كما أن التطور 
اللغوي قد يؤدي إلى استحداث مترادفات جديدة لم تكن موجودة من قبل 
كاستحداتث عدة أسماء لمسمى واحد» كتسمية الهاتف المحمول: الجوال» 
ا ل 

ثالثا: إن الذي يريد دراسة القرآن الكريم دراسة علميةء ويفهمه فهما 
صحيحا يجب عليه أن ينطلق من أرضية القرآن نفسهء ولا ينطلق من 
أر ضية القرن العشرين الميلادي ولا القرن الأول الهجري. لأن القرآن 
وأصوله الخاصة به. ولا يصح إخضاعه لمعطيات أرضية القرن العشرين 
ولا غيره من القرون إلا بقدر ما تساعد في فهم القرآن الكريم فهما صحيحا 
من جهةء وتكون تابعة له وليست حكما عليه من جهة أخرى. وكل محاولة 
لفهم القرآن دون ذلك المنهج › فهي محاولة فاشلة وتحريف مُتعمد للقرآن 
الكريم» وستكون نتائجه باطلة في معظمها. وبما أن الكاتب محمد شحرور 
رفض المنهج القرآني في فهم القرآن وأصر على فهمه بمنهج فاسدء فلاشك 
أن مخاولتة متهافتة قطعا. 

وأما بالنسبة لما قاله شحرور عن الفقه الإسلامى بأنه تراث إسلامىء 
فكلامه ناقص» وفيه تدليس وتغليط. لأن الفقه الإسلامي ليس كلها تراثا 
علميا » وإنما هو يتكون من قسمين أساسيين: الأول يتمثل فى نصوص 
الكتاب والسنة الصحيحة التي قام عليها ذلك الفقه» وهذا وحي وليس تراثا 
بشريا. والقسم الثاني يتمثل في اجتهادات الفقهاء وفتاويهم الىئ استنبطو ها 
من تلك النصوص. وهذا القسم هو عمل بشري يندرج ضمن التراث العلمي 
الإسلامي. لکن الكاتب محمد شحرور لم یمیز بین القسين »وألحق القسم 
الأول بالثاني وأصدر عليه حځکما واحدا بأنه تراث بشري لغاية في نفسه. 

وأما قوله بأنه لا قدسية لأقوال الفقهاء والمفسرين» وإنما القدسية لنص 
الكتاب فقطء فهو قول فيه حق وباطل. ولا شك أن اجتهادات أهل العلم 
ليست معصومة ولا مقدسة بدليل الشرع والعقل والعلم» وإنما الوحي هو 
المقدس والواجب إتباعه لأن التقديس وحده لا يكفي . لكن الكاتب محمد 
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شحرور كما لم يقدس اجتهادات الفقهاء والمفسرين فهو لم يقدس نصوص 
القرآن > وليس صحيحا أنه قدسها. فلو قدس القرآن لالتزم بمنهج القرآن في 
فهم القرآن. ولو قدسه ما أهمل السنة النبوية وقزّمهاء والقرآن الكريم أوجب 
أتباعها. ولو قذسه ما فستّره بالتأويل التحريفي عن سابق إصرار وترصد. 
وفیما يتعلق بذ بفهم القرآن الكريم › فلا شك أنه كتاب تضمن آيات محكمات 
هي اض الكتاب»› وأخر متشابهات تحتمل عدة قراءات لكذها لا تحتمل 
قراءات ولا فهوما متناقضة»ء وإنما هي من باب اختلاف التنوع لا التناقض 
يُفسرها القرآن الكريم بنفسه بآيات أخرى.وبما أن القرآن الكريم هو كتاب 
مُحكم حكيم مُفصل مبين لا يأتيه الباطل أبداء فهو يُفسر نفسه بنفسه» فإذا 
ذكر آية متشابهة في موضع فهو يُفسرها في موضع أو مواضع أخرى. 
وهذا يعني آن القرآن الکریم کله مُحكم ولا يوجد فيه آیات متشابهات غير 
قابلة للفهم. ومع أن القرآن كذلك فإن فهم أهل العلم له نسبي حسب قدر اتهم 
وعلومهم وظروفهم. لكن الفهم الصحيح للقرآن الكريم لا يتم بالمنهج الذي 
اتبعه شحرور» وإنما يتم فهمه بالمنهج الذي وضعه القران لفهم القران» 
وهذا هو المنهج الذي يقتضيه العقل والعلم لفهم القرآن فهما صحيحا. وأما 
المنهج الذي اتبعه شحرورء فهو منهج لا يقتضيه العقل ولا العلم وإنذما 
ب رھ راا وا ای اا رور هه و ا 
يحترم القرآن ولا العقل ولا العلم ولا القراءء وإنما احترم ظنونه وأوهامه 
وأهواءه!!!! . 
ومن ذلك أيضا أن شحرورا قال عن العوائق التي تعوق الفكر عن 


ممارسة البحث العلمي الصحيح : (إن الفكر العربي المعاصر ومن ضمنه 
الفكر الإسلامي يعاني من المشاكل الأساسية التالية: 


- 1 عدم التقيد بمنهج البحث العلمي الموضوعي في كثير من الأحيانء 
و عدم تطبڊیق الكتاب المسلمين لهذا المنهج على النص القدسي الديني 
E maa E‏ حیث إن ول 
جياشةء من شأنها أن توقع الدارس في الوهم» وخصوصاً إذا كان موضوع 
الدراسة نصا دينياً أو نحو ذلك.) 

أقول: أولاء ذلك الشرط ليس صحيحا في معظمه»ء وفيه اتهام للگتاب 
المسلمين و عدم اتهام لغير المسلمين عندما يكتبون عن الإسلام. وليس 
صحيحا أن الكتاب المسلمين لا يُطبقون المنهج العلمي في دراستهم للقرآنء 
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فهم يطبقونه غالبا لان القرآن نفسه يأمرهم بتطبيقه عندما يدرسون القرآنء 
i Y)ye( [8 : e‏ فك ما يسن لك به علم إن افع والبصتر والفؤاد 
ومن يَزْزفكم مَنَ السمَاءِ وَالأزض اة مُع اله فن هَائوا بُزْهَاتكم إن كُنث 
صادقين [النمل : 64] )»وا أف ات لم لون الْحَقَّ بطل َُمُونَ 
شاا ن ا ا 
كما أنه كان يجب على شحرور أن ينتقد المنحرفين عن الإسلام 
والطاعنين فيه » ويبداً بنفسه أولاء لأنه هو واحد منهم ومن کبار رؤوسهم» 
والذين يقرؤون القران بمنهج غير علمي ويطالبهم بالالتزام به» وهو آن 
اودر كى اا خن 


ثانيا: ليس شرطا في البحت العلمي النزيه أن يدرس الباحث القرآن أو 
غيره من الكتب والأبحاث بلا (عواطف جياشةء من شأنها أن توقع الدارس 
في الوهم» وخصوصا إذا كان موضوع الدراسة نصا دينياً أو نحو ذلك.). 
هذا لیس شرطا علميا ولا يصح قوله» ولا يُمكن أن يوجد» لأنه لا يُمكن 
لأحد أن يقوم ببحث دون عواطف تصاحبه في بحثه بغخض النظر هل هي 
جياشة» أم لا ؟! وهل غايتها طلب الحقيقة أم طمسها وكتمانها ؟! . وعليه 
فلا يصح ذلك الشرط بتلك الصيغةء وإنما إذا كان الباحث له عاطفة قوية 
وجياشة جدا تدفعه للبحث طلبا للحقيقية وأخذا بهاء والتزماً بالمنهج العلمي 
الصحيح» فهذا أمر جيد جداء ويّشجع عليه صاحبه ولا يُعاب عليه. لكن إن 
وجد باحث آخر له عاطفة قوية وجياشة جدا غايته من البحث الانتصار 
للباطل وكتمان الحق فهذا هو الذي يجب أن يُنكر عليه ويّطالب بالتخلي 
عن عاطفته الجياشة ومنهجه المنحرف ويلتزم بالمنهج العلمي الصحيح. 


كما أن الباحث صاحب العاطفة الجياشة الذي له دين أو مذهب يأمره أو 
يشجعه على التحريف والخداع والانتصار للباطل يجب عليه أن يخالفه 
ويستخدم عاطفته لرفض ما يأمره » وينتصر للحياد والحق بعاطفة قوية. 
وهذا خلاف الباحث صاحب العاطفة الجياشة الذي له دين أو مذهب يأمره 
بالنزا هة العلمية والانتصار للحقيةية» فهذا يجد سندا وعونا من دينه أو 
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مذهبه فتكون عاطفته دافعا قويا له في الالتزام بالموضوعية في بحثه 
العلمي. وهذا هو حال الباحث المسلم الملتزم › لأن دينه يأمره بالإنصاف 
وإتباع الحق والانتصار له» فهذا لا يطالب بإبعاد عاطفته الجياشةء وإنما 
الأول هو الذي يُوّمر بإبعاد أو التغلب على عاطفته التي تحثه على الذاتية 
والتحريف و عدم الاعتراف بالحقيقةء وعليه أن يجتهد لكي يُحولها دافعا 
إيجابيا لا سلبيا. ولا شك أن الباحث محمد شحرور قد كتب كتابه : الكتاب 
والفر ان قاط حافت و هى :ال عة يشرط على الاخت هذا ارط 
وغيره. فهل كتبه بلك العاطفة انتصارا للموضوعية والحق أم انتصارا 
للذاتية والخرافة والأوهام؟؟ءإنه كتبه انتصارا للباطل ولأهوائه وكتابه يشهد 
عليه بالتحريف والكذب والتدليس والخداع كما بيناه في كتابنا هذا!!. وهل 
طالب شحرور الباحثين المسلمين بتلك الشروط لوْضعف فيهم روح الذقد 
والمقاومة من جهة؛ ويبقى هو مدفوعا بعاطفته الجياشة ليتمكن من التأثير 
فيهم ونشر فكره بينهم من جهة أخرى ؟. نعم إنه كتب كتابه بعاطفة تحريفية 
جياشة وماكرة من جهة؛ وقال بتلك المزاعم لؤإضعف في المسلمين روح 
النقد والمقاومة من جهة أخرى. 


ثم إن شحرورا تكلم عن الأسباب الأساسية التي أعاقت الفكر 
الإسلامي من ممارسته للبحث العلمي الصحيح فقال: ( إصدار حكم مسبق 
على مشكلة ما قبل البحث في هذه المشكلةء وخير مثال على ذلك “المرأة 
في الإسلام” إذ نرى الباحث الإسلامي مقتنعاً مسبقاً وقبل البحث أن وضع 
المرأة في الإسلام وضع سليم وأن الإسلام أنصفهاء فيكتب كتاباً في ذلك 
ويقول إنه بڊبحث علمي. وكل ما فعله أنه أو جد التبريرات لوجهة ذظره 
المسبقة» ونرى الباحث المعادي للاإسلام مقتذعاً مسبقاً أن الإسلام ظلم 
المرأة» ويقدم بحتاً عن ذلك ويقول إنه بحث علمي. وكلاهما وقع في الخطأً 
نفسه» إذ إن أي مشكلة تتطلب بحثاً علمياً موضوعياًء تعني أن الباحث نفسه 
غير مُتأكد من النتائج» أو لا يعرف النتائج أصلاً وبالتالي أجرى بحثاً علمياً 


أقول: إن الأمر ليس كذلك» لأن البحث العلمى النز يه والمحايد لا 
يتطلب بالضرورة عدم اتخاذ موقف أو إصدار حكم مُسبق على مشكلة ما 
يراد بحثها. لأن الباحث عندما يشرع في البحث إما أن يكون على علم 
بأصول المشكلة وتفاصيلها ونتائجها لكنه يريد أن يتأكد منها تأكدا يقيذيا 
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ومؤضوعيا ومُعمقا ومُبرهناء أو يريد أن يقنع بها غيره بعد اقتناعه هو بها. 
وإما أن تكون معرفته بها معرفة مشوشة وناقصة» فيبحث فيها ليعرفها 
معرفة صحيحة وكاملةء فيضع لها فرضيات واحتمالات ليتأكد منها. وإما 
أنه يجهلها جهلا تاما وهنا يبدأ من الصفر ويجمع كل ما يتعلق بالمشكلة من 
أصولها وتفاصيلها ونهاياتها. وفي كل هذه الحالات لا تتطلب دراستها عدم 
اتخاذ موقف »أو إصدار حكم مُسبق على المشكلةء وإنما المطلوب منه أولا 
ليس ذلك وإنما هو أن يكون من البداية باحثا نزيها محايدا طالبا للعلم 
ال رفن الا ضار اكه الع فن الك ورا الك ان 
إن كان قائما على معطيات علمية مقبولة فهو لا يعوق البحث وإنما هو من 
فر المشكلة ويساعده في البحث . كما أن من أبجديات البحث العلمي 
فى العلومالطبيعية والإنسانية وضع فر ضيات مسبقة اللظوآهر القراد 
ا فهي من وسائل البحث المساعدة . لكن عندما تصبح المواقف 
المسة مالقا الفد ور ن عانقا ترق لخت الغ 0 هنا خت 
التخلص منها أو إبعادها ووضعها جانبا لكي لا تعوق الحث العلمي النزيه. 


ومن تلك الأسباب» أنه قال: (عدم الاستفادة من الفلسفات الإنسانيةء 
وعدم التفاعل الأصيل المبدع معهاء حيث لا يمكن أن نضع كل ما أنتجه 
الفكر الإنسانى» منذ اليونان إلى يومنا هذاء فى هامش الخطأ أو الباطل» 
فإذا قلنا: إن كل ما طرحه الفكر الإنساني شيء والإسلام شيء آخر» أي 
كل ما خطر في بالك فالإسلام غير ذلك» ينتج لدينا سؤال لا يمكن الإجابة 
عليه وهو (ما هو الإسلام)؟ فضمن هذا المنطق لم يتم تعريف الإسلام إلى 
اليوم. أا إذا قلنا: إن ما طرحه الفكر الإنساني فيه غث وفیه ثمین»› وفیه 
حق وفیه باطل» وفیه خطاً وفيه صواب» فهذا يعني أذنا نحن المسلمين 
قادرون عل ن نتفا عل ايجابياً مع الفكر الإنساني کله دون خوف» أو 
وجل» ولكن حتى يتم هذا التفاعل الإيجابي يجب علينا نحن العرب 
خوف» وهذا الميزان غير موجود عندنا في الوقت الحاضر ). 


الباحثين المسلمين. لأنه أولاء يجب أن نفرق بين العلم والفكر الفلسفي » لأن 
العلم هو حقائق علمية ثابتة لا يحق لأحد أن يرفضهاء لكن الفلسفات ليس 
والاأوهام والآهواء ولها خلفيات دينية ومذهبية كثيرة حسب اتجاهات 
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أصحابهاء وليس فيها من العلم إلا القليل. وعليه فيجب عدم الخلط بينها 
جهة أخرى. وعليه فمن من الخطأ دعوة الناس إلى الاهتمام بها والتفاعل 
معها وتبنيها وتطبيقها. لا يصح ذلك لأن ضررها أكثر من نفعها.وبما أن 
الأمر كذلك فمن يدعو إلى قبول تلك الفلسفات فهو جاهل» أو صاحب هوى» 
قال ذلك لنوايا ليست بريئة . 


وبما أن الأمر كذلك» فقول شحرور : (فإذا قلنا: إن كل ما طرحه الفكر 
الإنساني شيء والإسلام شيء آخرء أي كل ما خطر في بالك فالإسلام 
غير ذلك» ينتج لدينا سؤال لا يمكن الإجابة عليه وهو (ما هو الإسلام)؟ 
فضمن هذا المنطق لم يتم تعريف الإسلام إلى اليوم). فهو ليس في محلهء 
كما أن تعريف الإسلام لا يتوقف أبدا على معرفة تلك الفلسفات ولا تبنيهاء 
لأن الإسلام يجد تعريفه أولا في الكتاب والسنة الصحيحة من جهةء وهو لا 
يُخالف نظرا عقليا صريحا ولا علما صحيحاء وإنما يرفض الأهواء 
والظنون ‏ . قال تعالى: (وَإن تطغ ٿر مَن في الأزض يُضلوك عن سبيل 
اله إن يد يَتبِغُونَِ ا الظْنّ ون هم إل يَخُرٴْصونَ [الاذعام : 116] )ءو(إِن 
يتبون إل الظَنّ وَمَا تَهْوّى الأنضنُ ولذ جَاءهُم مّن رهم الْهُدَى [الذجم : 
23[ ). 


ثاذيا: ليس صحيحا أن علماء الإسلام قديما وحديثا رفضوا الفلسفات 
الإنسانية لمجرد أنها فلسفات أو لأنها صحيحة» وإنما رفضوا الجانب الفاسد 
منهاء لأنه كان مخالفا للوحي الصحيح والعقل الصريح» والعلم 
الصحيح.رفضوه بالأدلة العلمية من جهة؛ واعترفوا بصحيحه وانتفعوا به 
من جهة أخرى. 


وعلماء الإسلام الملتزمون هم أكثر الناس موضوعية وصدقا 
وإخلاصاء لأن الله تعالى يقول لهم: (وَلا تبْخَسوا اللَاسَ أشَيَاءهُم ولا تَعتَؤا 
في الأْض مُفسدينَ [الشعراء : : 183[ )ولإ الله ا مركم ان ؤدوا الأمَاتات 
إلى أَهُلِها وَإذا حَكَمْتُم بَيْنَ الاس أن تَخْكُمُوا بالْعَذل إِنَّ اله ِعمًا يَعِظَكُم به إِنّ 
الله كَانَ سَميعاً َصيراً [الذساء : 58]). ولهم مواقف علمية مشرفة في 
مواقفهم من الفلسفات القديمة › فهم ر غم إنهم انتقدوها كثيراء إلا أذهم 
اعترفوا بجانبها الايجابي وانتفعوا به» وشهدوا لبعض رجالها بما كان لهم 
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من فضل. من ذلك متلا ن المحدث الأديب ابن قتيية قتيبة الدينوري (ت 276هھ) 
»> استعان بالفلسفة و رجالها عندما رد على اک من المعتزلة والجهمية 
في ردهم لحديث صحيح »و هو حديث الذباب › و فيه آن ر سول الله 
-صلى الله عليه وسلم - قال : (( إذا وقع الذباب في إناء أحدكم فاغمسوه 
فإن في أحد جناحيه سماو في الآخر شفاء )) › فقال إننا إذا رجعنا إلى 
الفلسفة وجدنا أن الذباب بمنزلة الحية »و قد قال عنها الأطباء أن لحمها 
شفاء من سمها » وقالوا : إن الذباب الذي إذا خط بالأتمد -كحل - و سُحق 
معه » تم اكتحل به زاد ذلك في نور البصر »و شذ مراكز الشعر من 
الأجفان وحافات الجفون .و قد حكى أرسطو عن قوم أنهم كانوا يأكلون 
الذباب فلا يرمدون . 


وعندما ترجم الحافظ شمس الدين الذهبي للطبيب علي بن رضوان 
المصري (ت450هجرية) » سماه : الفيلسوف الباهر » و قال عنه : كان 
مسلما موحدا . و قال عن الفخر الرازي : العلامة الفيلسوف › كان يتوقد 
ذكاء . و أما ابن تيمية فقد اعترف بأن في الفلسفة اليونانية ما هو صحيح 
معروف بالمشاهدة والحساب الصحيح من أحوال الفلك » و هو علم صحيح 
Sa E‏ 

بعض المتكلمين . ثم قال : إن من بدع ڊ بعض المتكلمين أنهم يردون ما قاله 
الفلاسة من عل ضحي مرل مر افق لر ع :ن أك ى أ اقول 
الحق الذي مع الفلاسفة و عدم رده ما دام يوافق الكتاب و السنة . وقال 
أيضا : إن في فلسفة اليونان حق و باطل » كما هو الحال عند غيرهم من 
الشعوب . 

و عندما قارن ابن تيمية بين المتكلمين و الفلاسفة › قال : إن كلام 
المتكلمة في الإلهيات فيه الصواب و الخطاًء > لكنهم أعلم بها و أكثر صوابا 
و أسد قولا من المتفلسفة › الذين هم بدورهم أحذق في الطبيعيات 
والرياضيات ممن لم يعرفها كمعرفتهم » مع ما فيها من الخطأً . 


ومن الأسباب الأساسية التي أعاقت الفكر الإسلامي من ممارسته 
للبحث العلمي الصحيح حسب شحرور» قوله: (عدم وجود نظرية إسلامية 
في المعرفة الإنسانيةء مصاغة صياغة حديثة معاصرة» ومستنبطة حصراًء 
من القرآن الكريم» لتعطينا ما يسمى (إسلامية المعرفة) بحيث تعطي هذه 
النظرية منهجاً في التفكير العلمي لكل مسلم» وتمنحه ثقة بالنفس وجرأة 
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على التعامل والتفاعل مع أي نتاج فكري أنتجه الإنسان» بغض النظر عن 
عقیدته. ان غیاب هذه النظرية»ء المصاغة صياغة معاصرة» دی بالمسلمين 
إلى التفكك الفكري» والتعصب المذهبي» واللجوء إلى مواقف فكرية أو 
سياسية تراثيةء مضى عليها مئات السنين» تقوم على كيل الاتهامات بالكفر 
والإلحاد والزندقة والهرطقة والمعتزلية والجبرية والقدرية لهؤلاء 
وهو لاءِ» کل هذا بھدی الخروج من مأزق فکري» يقع فيه المسلم في 
مواجهة الفكر المعاصر» علماً بأنه ليس كل فكر أنتجه الإنسان هو بغدو. 
للاإسلام بالضرورة. ). 


أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء لا يقوله إلا جاهل »أو صاحب 
هوى. لأنه أولا » إن الإسلام يقوم على الكتاب والسنة الصحيحة الموافقة 
له» ولا يصح أبدا إبعادها كما فعل شحرورء ولا يفعل ذلك إلا جاهل أو 
جاحد معاند» أو محرف له غايات ليست بريئة خطط لها سلفا. وبيان ذلك 
هو أن من يؤمن بالقرآن الكريم صدقا وإخلاصا والتزاما قلبا وقالبا يستحيل 
أن يرفض السنة النبوية ويقصيها تماما من أن تكون المصدر الثاني بعد 
القرآن الكريم. لأن القرآن نفسه هو الذي أمرنا في آيات كثيرة بوجوب 
إتباع السنة النبويةء وجعل ذلك دليلا على محبة الله والتزام دينه. منها قوله 
سبحانه : (قلا وَرَبَك ل9 يُؤْمِدُونَ حى يُحَكَمُوك فيمَا شَجَر بيهم ثم لا َجذوأ 
في قهخ حرجا مَمًا قَضَيْت قشت َيْسلْمُوأً ليما [النساء : 65])ءو(قل إن کُنثم 
ثُحِبُونَ الله فاتبغونِي ُخبټگم الله وَيَغْفِز لَكُم دَنُوبَكُمْ وَالله عَفُور رجي [آل 
عمران : 31])ءو(وَمَا آتَاكُمُ الرَسُولٌ فَخُذوه وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فانتهوا وَاتَفُوا 
لل إِنَ الله شَدِيذ العقاب [الحشر : 7] ) . وبما أن الأمر كذلك فمن ينكر 
السنة تماما فهو متناقض مع نفسه ومع الإسلام» وعليه أن يُراجع إيمانه 
وموقفه لأنه على خطأ كبير وانحراف واضح عن الصراط المستقيم؛ فإن 
أصر على ذلك فسيصبح من أهل الأهواء والضلال !! . 


ثانيا: إن المسلمين في الحقيقة ليسوا في حاجة إلى نظرية إسلامية في 
المعرفة الإنسانية أخلا: لان الإسلام دين الله تعالی کامل شامل جمع الدين 
والدنياء والعبادات والمعاملات»› والفكر والعلم؛ وانما هم في افش الحاجة 
إلى أن يعودوا إلى دينهم عودة صحيحة وبصدق وإخلاص وعمل. لكن 
المسلمين لم يفعل ذلك » فالإسلام مثلا يأمر بالأخوة والوحدة بين المسلمينء 
لكن المسلمين لم يلتزموا بذلك قديما ولا حديثا. والإسلام يأمر بالعمل وفعل 
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الخيرات واستغلال ثروات العالم من أجل الخيرء لكن المسلمين لم يفعلوا 
ذلك إلا قليلا. والإسلام يأمرنا بالتعاون على البر والتقوى والمسلمون لا 
يفعلون ذلك إلا قليلا.والإسلام يأمر بطلب العلم النافع بكل أنواعه من أجل 
خير البشريةء لكن المسلمين بعيدين عن ذلك. فالخلل ليس هو أننا لا نملك 
مناهج للعلم والعمل والتعاونء فهي موجودة وواضحة في الكتاب والسنة 
من جهةء كما أن علماء الإسلام قد كتبوا كتبا كثيرة في المعرفة وسبل 
النهوض بالمسلمين من جهة أخرى؛ وإنما هو أننا لم نلتزم بما أمرنا الله 
ورسوله» وإنما أخذنا بخلافهما!!. فالأمر أعمق مما قاله شحرور» فهب أنه 
تم استخراج وبيان منهج علمي للمعرفة الإسلامية من الكتاب والسنةء فهل 
هذا يحل مشاكانا؟؟!! » طبعا لن يحلهاء لأن مشكلتنا ليست فى ذلك وإنما 
هي أعمق» إنها تتمثل في أننا لم نلتزم بديننا التزاما صحيحا شاملا كاملا 
قلبا وقالبا. 
ثالتا: إن الذي دى بالمسلمين إلى التفكك الفكري والتعصب المذهبى 
ليس هو غياب " النظرية المعرفية الإسلامية " وإنما هو أن المسلمين اليوم 
ورا دلت التعص :و التفكك و التتاخر هة الففة الكو ى وها خت بعدها 
عندما انقسمت الأمة على نفسها إلى فرق وطوائف متناحرة ومتصارعة › 
وكقرت بعضها بعضا من جهة؛ وتلك الفرق والمذاهب هي نفسها ما تزال 
موجودة اليوم بطريقة أو أخرى» وتعمل جاهدة على نشر أفكارهاء وبعضها 
يتلقى الدعم حتى من عند أعداء المسلمين من جهة ثانية. ثم نحن إلى اليوم 
لم نتبع الطريق الصحيح التخلص مما و قعت فيه الأمة الإسلامية وإنما 
تن الیو ما ازال کل دك الطریی ٠‏ اس لر رگا کات 
ومذاهبنا انتصارا لها على حساب ديننا ووحدتنا!!. وهذا ليس لأننا لا نملك 
" نظرية معرفية إسلامية" وإنما لأننا لم نلتزم بما أمرنا الله ورسوله التزاما 
خخا کان 


في ازمات فكرية في مواجهتنا للفكر الغربي كما زعم شحرور؛ وإنما سببه 
وأن كثيرا من الماديين والعلمانيين يتعمدون إثارة تلك القضايا انتصار 
للفرق الضالة وطعنا في الإسلام وأهله » وتعميقا لخلافات المسلمين 
وإشغالهم بها من ناحية ثانية. كما أن رد المسلمين على الفرق الضالة قديما 
وحديثا ليس عيبا ولا نقصا وإنما هو واجب شرعا وعقلا وعلماء لأن تلك 
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علماءِ الإسلام انتصر لهم آهل الضلال والأهواء من المعاصرين بغير حق 
وساروا على نهجهم في تحريف الشرع والتلاعب به كما فعل محمد 
شحرور!! . 


ومن تلك الأسباب أيضا › قول محمد شحرور: (إن المسلمين في 
العصر الحاضر يعيشون أزمة فقهية حادة» وثمة صيحات صادقة تقول: إننا 
بحاجة إلى فقه جديد معاصر» وبحاجة إلى فهم معاصر للسنة النبويةء وقد 
تم تشخيص هذه المشكلة» ولكن دون وضع حل لها. فإذا أردنا أ» نخترق 
الفقة الاشلامى الموروث “الفقهاء الخسة” وجبا عليتا (إعطاء اليتبل: 
وهذا ما فعلناه في هذا الكتاب حيث طرحنا منهجاً جديداً في الفقه الإسلاميء 
وطبقناه على أحكام المرأة فنتجت لدينا أحكام لم تكن عند الفقهاء كلهم ). 


أقول: نعم إن المسلمين اليوم يعيشون أزمات كثيرة في كل جوانب 
الخاد ا و اعا ب ی د و كر و اقا و د 
الأمر على الجانب الفقهي فقط؛ وهذا سببه الأساسي والمباشر والوحيد 
ابتعادنا عن الكتاب والسنة الصحيحة؛ فلو أخذنا بصدق وإخلاص الإسلام 
كله وطبقناه في حياتنا لخلت مشكلنا كلها » منها الجانب الفقهي. ولا يُمكن 
تطبيق الفقه الإسلامي تطبيقا كاملا وصحيحا وشاملا في غياب الحكم 
والمجتمع الإسلاميين . علما بأن الفقه الإسلامي ليكون فقها صحيحا بَناء 
يجب أن يقوم أولا على فقه الكتاب والسنة مباشرة من دون تعصب لأي 
مذهب من ناحية؛ وثبعد المذاهب الفقهية جانبا ويُستفاد منها عند الحاجة 
دون تعصب لها لأنها من تراثنا العلمي من ناحية ثانية؛ ولا نحتاج من 
ناحية ثالثة إلى فقه جديد معاصر كما زعم شحرور» وإنما نحتاج إلى فقه 
قائم على الوحي وبمنهجه ومفاهيمه ومصطاحاته وبحكمة في فهمه 
وتطبيقه» وليس إلى قراءة معاصرة له» بدعوى أنها معاصرة كما زعم 
شحرور. لأن أية قراءة معاصرة للإسلام أو لفقهه لا يُمكن أن تكون علمية 
اا فر اناه اة تر نهة :انطادقاد مر الكتات. و اة الضخحة و الها 
بهماء لأنه لا إسلام خارج هذيّن المصدريّن. وأما إذا تمت تلك القراءة دون 
الالتزام بما ذكرناه فهي قراءة معاصرة لكنها ليست علمية ولا موضوعية 
ولا محايدة؛ وإنما هى قراءة تحريفية لا تختلف عن قراءات أهل الضلال 
والأهواء قديما وحديثا. وبذلك يتبين أن المسلمين في الوقت الحاضر ليسوا 
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في حاجة إلى قراءات معاصرة للفقه الإسلامي ولا لغيره» وإنما هم في 
حاجة ماسة وضرورية إلى العودة إلى دينهم بعودة صادقة شاملة تتجاوز 
كل الحواجز والأغلال والقيود التي وضعتها المذاهب بين المسلمين من 
جهةء ولأن دين المسلمين يتمثل في الكتاب والسنة الصحيحة الموافقة له من 
جهة أخرى. قال تعالى: (فإن تارغث في شَيْءِ فردوة إلى الله والرَسُول إن 
كُنثُمْ تُوْمِنُونَ بالته وَالْيَوْم الآخر ذلك خَيْرَ وَأْحُسَنُ تَأويلاً [النساء : 59[(. 


ثم أن شحرورا زعم انه توجد معضلة متعلقة بالتراث العلمي الإسلامي 
كالفقه والتفسير»› فقال : ( هنا قد يسأل سائل: ماذا نفعل بكتب التراث من 
فقه وتفاسیر› التي يطبع منها كل عام آلاف النسخ» وتدرس على أنها 
الإسلام؟ الجواب على هذا السؤال الصعب جداً هو أنني لم أستطع أن أقدم 
هذا الكتاب» وأصل إلى النتائج المطروحة للقارئ» إلا بعد أن تم حل هذه 


أقول: إن التراث العلمي الإسلامي الملتزم بالشرع ليس مشكلة ولا 
معضلة » فهو رغم أنه تضمن كثيرا من الأخطاء والدخن فهو في أصوله 
الكبرى تراث إسلامي موافق للكتاب والسنة الصحيحة › وتضمن اجتهادات 
كثيرة صحيحة من جهة؛ لكنه من جهة أخرى لا يُمثل في ميزان الإسلام 
مشكلة أصلا » لأن الشرع هو الذي أمر بالاجتهاد وحث عليه وجعل له 
أجريّن عند الإصابة وأجرا واحدا عند الخطا. كما أن الله تعالى أمرنا فى 
آيات كثيرة بالتمسك بدينه ءوبالرد إليه وإلى رسوله عند التنازع. قال تعالی: 
(وَأن هَذا صِرَاطي مُستقيما فان تبغوۀ ولا تٿبغوا السبْلَ فَتَفرَقَ بِكُمْ عن سَبيلِه 
َلِكُمْ وَصنًاكُم به لَعَلْكُمْ تقون [الأنعام : 153 )ويا أيُهَا الذِينَ موا أطيعواً 
اله َطيغوا الرَسُول وَأؤلِي الأمر منك قن تتارَعتُم في شيْءِ روه إل الله 
وَالرَسُول إن كُنثُمْ ثُؤْمِئُونَ بالته وَاليَوْم الآخر ڏلك َير وَأَحْسَنُ تأوِيلاً 
[النساء : 59]). فالمسلمون ا الله تعالى بالاحتكام الى دينه فقط» و عند 
التنازع يجب الرد إليه أيضاءوهذا يعني أن التراث الإسلامي كالفقه 
والتفسير ليس وحيا مفروضا علينا وإنما هو عمل بشري أصوله الأساسية 
شرعيةء ولم يأمرنا الله تعالى بالاحتكام إليه ولا بالتعبد به عندما يُخالف 
الوحي» وإنما أمرنا بالالتزام بدينه والرد إليه عند التنازع. وبما أن الأمر 
كذلك فتراثنا نأخذ منه الصحيح المفيد لنا » ونترك الذي لا يفيدنا. وقسم منه 
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وبذلك يتبين أن التراث o r a‏ 
e E E‏ مدخلا ضروریا 
لمعرفة الإسلام.وهو معضلة أيضا بالنسبة لأهل الأهواء الذين وجدوا 
التراث الإسلامي المُلتزم بالشرع لا يساعدهم على ممارساتهم التحريفية 
للشرع» فطعنوا فيه بغير حق ورفضوه كله» ظنا منهم أن إنكارهم للسنة 
وإبعادهم للتراث الإسلامي المُلتزم يُمَكنهم من تحريف القرآن وتفسيره 
بأهوائهم انتصارا لمذاهبهم وأديانهم وأهوائهم !! . وهذا هو الفعل الذي 
مارسه شحرور في کتابه " الكتاب والقرآن : قراءة معاصرة' و ف 
كکلامه السابق» فقد أظهر إنكاره للسنة سابقاء ثم هنا طعن ذ فى التراث 
الإسلامي کله دون أن بُميز بين صحيحه وسقيمه من جهة؛ ٿم شرع من 
جهة أخرى في تأويل القرآن الكريم تأويلات تحريفية مكشوفة بدعوى أنه 
يقرأ القرآن قراءة معاصرة. فظن المسكين آنه نجح في القيام بعمله 
التحريفي في تأويله للقرآن الكريم» وهذا وهم وزعم باطل بلا شك. لأنه 
فليعلم الشحرور وغيره من المُحرفين للقران أن إبعادهم للسنة والتراث 
الإسلامي المُلتزم بالشرع لن يمكنهم من تحريف القران لتبرير وتاييد 
أوهامهم وأهوائهم. لأن القرآن الكريم - ليس كما يظن أهل الأهواء 
والضلال- بأنه سهل للتحريف وحمال أوجه كما يدعون» فهذا زعم باطل 
قطعاء لأن القرآن الكريم كتاب مُحكم حَكيم ولا يقبل التأويلات التحريفية 
مهما كانت » وسيدمغها ويُبين زيفها قطعا. وقد أنبتنا هذا عمليا في نقدنا 
لأوهام الشحرور وأباطيله في هذا الكتاب. 

ومن مزاعم شحرور وأباطیله المتعلقة بمنهج البحث والاستدلالء أنه 
قال: (يلاحظ القارئ آننا قد تجاوزنا في كتابنا هذا كل أنواع التعصب 
وقد حاولنا جاهدين تجنب التأثر بالأدبيات التي كتبت عن الإسلام سلباً أو 
إيجاباً.). 

أقول: ذلك القول زعم باطل جملة وتفصيلاء وهو شاهد على الكاتب 
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وذلك أن هذا الكاتب كان متعصبا للباطل لا للحق عندما درس القرآن بمنهج 
مخالف للقرآن والعلم a‏ لأنه درسه بمنهج ذاتي وليس منهجا 
غا ون ا ا ا و کے ل ا 
القرآن بالتأويل ا لا العلمي.وهو بهذا قد تعصب لأهل e‏ 
والضلال المتقدمين والمتأخرين وألتحق بهم ومارس منهجهم التحريفي 
»كالمعتزلة والشيعةء والعلمانيين والقاديانيين »والحداثيين والماركسيين. ولو 
كان صادقا في قوله بأنه درس القرآن طلبا للحقيقية وبموضوعية» ما درس 
القرآن بمنهج مخالف للقرآن ومُحرف له» وما حرّفه عن سابق إصرار 
وترصد؛ وما تسلط عليه بالتأویل التحريفي»› وما أنكر السنة النبوية > وما 
عطل القران بطريقة " حداثية " ماكرة كاذبة تشهد عليه بالتحريف والخداع 
عن سابق إصرار وترصد!!. 

وأما شهادة شحرور لنفسه بأنه مؤمن بقوله: (مع التأكيد على أنني 
عربي مؤمن مسلم )؛ فهي شهادة باطلةء لأنه لا يصح لمسلم أن يشهد لنفسه 
بالإيمان تأكيدا » وإنما يشهد لنفسه بالإسلام أولاء» ثم يُعلق وصفه لنفسه 
بالإيمان بقوله: إن شاء الله» فيقول: أنا مؤمن إنشاء الله. لأن من شهد لنفسه 
بالإیمان یکون قد ضمن لنفسه قبول الله له ورضاه عنه وإدخاله للجنة. وهذا 
الأمر لا يُمكن التأكد منه إلا بعد الموت. ولذلك قال تعالى: (قالت الأغرَابُ 
آَمَنَّا قل م تُومِئوا وَلکن ولوا ألما وَلَمّا يذل لإِيمَانْ في فَوبكُم وَإِن 
تطيغوا ال وَرَسُولَة لا يَلِنكُم مَنْ أعمَالِكُم شَيْئاً إِنّ الله عَفُورٌ رَحِي [الحجرات 
: 14[ (. 


وتلك الشهادة باطلة أيضاء لأن تحريفات شحرور للقرآن الكريم 
وتلاعباته به وافتراءاته عليه هي أدلة قطعية بأنه لم يتحقق فيه الإيمان بدين 
الإسلام. ولا يُمكن أن يكون مُحرف القرآن من المؤمنين»ء وإنما هو من 
الزائغين الذين وصفهم الله تعالى بقوله: ( فما الذِينَ في فُلوبِه رَيْعُ فيتَبعُونَ 
ما شاب مِنه ابتِغاء الفثئة وَابتغاء تاويله وما َعم تأويلة إلا لله وَالرًاُِونَ 

کی الد رونا ا نه کل ن ع ر اما ر ال ولوا الت ل 
عمران : 7]). فشحرور من أهل الزيغ والفتنة وليس من أهل الإيمان 
اوا ان ى ا 
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وبذلك يتبين جليا أن الكاتب شحرور لم يتبن منهجا علميا في البحث 
والاستدلال في قراءته للقرآن الكريم ؛ وإنما تبنى منهجا ذاتيا فاسدا مُتعصبا 
للباطل» وليس من العقل ولا العلم في شيء رغم تظاهره بهما. 


رابعا: أسباب انحراف منهج البحث عند شحرور: 

بما أنه تبين من كتابنا هذا أن الكاتب محمد شحرور طبق منهجا ذاتيا 
فاسدا مُتعصبا للباطل في قراءته للقرآن الكريم فأوقعه في أباطيل 
وانحرافات كثيرة جداء فما هي الأسباب الى جعلته یتبنی ذلك المنهج؟» 
وهل تبناه قصدا أم خطأ؟, نجد الجواب عن ذلك في قول شحرور: (فإذا 
سألني سائل الان “ألا يسعك ما وسع الصحابة في فهم الكتاب والقرآن”؟ 
فجوابي بكل جرأة ويقين هو: كلا لا يسعني ما وسعهم لأن أرضيتي العلمية 
تختلف عن أرضيتهم. ومناهج البحث العلمي عندي تختلف عنهم. وأعيش 
تحدياتهم. إني أواجه فلسفات قوية ومنيعة دخلت عقر داري» وأواجه تقدما 
علميا يؤثر على كل حركة وكل قرار أتخذه في حياتي» وأكون متوهما إذا 
قلت أو قبلت أنه يسعني ما وسعهم ). 

و (لقد ظهرت أوائل الحركات الفكرية في العصر الأموي بعد الفتوحات 
العربية الهائلة حيث تتوجت هذه الحركات في العصر العباسي بظهور 
المعتزلة أصحاب الفكر الحر حيث طرحوا مسائل لم يطرحها الصحابة 
بشكل مؤكد ففهمها الفقهاء على أنها خروج عن الإسلام. ). 

أقول: واضح من ذلك أن هذا الكاتب اعترف بأنه عاني ويُْعاني من أزمة 
فكرية ونفسية في موقفه من الغرب بفكره وحضارته. فأورثته تلك الأزمة 
انهزامية تجاه الغرب؛ وإتباع منهج استدلالي منحرف فاسد قاصر متهافت 
في موقفه من الإسلام والغرب» فضَل وأضل!! . وتفصيل ذلك فيما يأتي: 
أولا: إن ذلك شحرورا أخطا الطريق من البدايةء لأنه عندما أصابته تلك 
الأزمة » كان عليه من البداية أن يتمسك بالمنهج العلمي الصحيح في البحث 
والاستدلال والقائم على التمسك بالوحي الصحيح والعقل الصريح والعلم 
الصحيح» ءالقوله تعالى: (وَمِن الاس من بُجادل في .الله غير عم ولا هذى 
ولا كَتابٍ مُنِيرٍ [الحج : 8] ). ثم بعد ذلك عليه أن يقرأ القرآن الكريم بذلك 
المنهج قراءة علمية الصحيحة بصدقوإخلاص»ولا يقرأه بالتأويل التحريفيء 
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وإنما يترك القرآن يشرح له نفسه بنفسه» ويّکشف له عن حقائقه وکنوزه. 
لكنه لم يفعل ذلك» واتبع منهجا ذاتيا قاصرا متهافتا فضل وأضل. 

ومن جهة أخرى فإن ذلك الكاتب عندما درس الفكر الغربي » لم يدرسه 
بذلك المنهج العلمي الصحيح والصارم» وإنما درسه بمنهج انبهاري 
انهزامي» جعله يعتقد أن الغرب عنده فلسفات قوية ومنيعةء وهذا زعم باطل 
قطعا. لأنه وكثير من الناس يظنون أن الغرب بما انه يملك العلم 
والتكنولوجيا وقوة الاقتصاد فهو أيضا يملك فلسفات قوية وصحيحة 
ومنيعة. وهذا وهم وموقف غير صحيح قطعا. لأن الغرب تطور علميا 
واقتصاديا لأنه اتبع المنهج العلمي الصحيح في العلوم »> وشمر على 
ساعديه للعمل والجد وظلم الضعفاء » فاستعمر الشعوب الضعيفة ونهب 
ثرواتها بكل ما يستطيع لبناء حضارته. فهذا هو الذي أنهض الغرب» أما 
فلسفاته فالغالب عليها أنها فلسفات زائفة متهافتة مادية نفعية هادمة للفكر 
والأخلاق من جهةء ومخالفة للوحي الصحيح» والعقل الصريح › والعلم 
الصحيح من جهة أخر؛ ولیس هنا موضع تفصيله. وعلیه فلا یوجد تلازم 

بين التطور العلمي والتكنولوجي والاقتصادي وبين سلامة الفكر في الفلسفة 

رال ا ها ال ع ا و اا 
المتطورة علميا وتكنولوجياءفهو ينطبق أيضا على الحضارات القديمة 
لطر ر هاا ٭ كالخضارة الف غونة والدالية مذ فك الحكدار اك 
رغم تطور ها المادي فقد كانت مذاهبها وأديانها باطلة قطعا. 

وبذلك يتبين أن الكاتب محمد شحرور لم يتمكن من الخروج من أزمته 
الك وا ا و ى مرها ووا وات ا و 
وطبق ذلك في كتابه " الكتاب والقرآن" » فملأه بالأباطيل والتحريفاتء 
والأوهام والأهواء. 


ثاذیا: إن من مظاهر انحراف شحرور وانهزامه وإفلاسه»ء آنه لم 
يستطع أن يفهم ويتأكد أن الإنسان المعاصر لا يختلف عن الإنسان القديم 
في فكره وعقائده وسلوكياته. لأن الأديان والمذاهب القديمة ما تزال إلى 
اليوم موجودة كما هي أو بأشكال أخرى» وتسيطر على ملايير البشر في 
أوروبا وأمريكا واليابان وكندا وأستراليا والصين. وينطبق هذا على 
المتدينين والعلمانيين والملاحدة على حد سواء. والتطور العلمي لم يُغير من 
اال الج رات الماد کے لرا کو ل من و الابات و اما الات 
والسلوكيات والمشاعر فلم تتغير إلا قليلا بحكم أن الأديان والمذاهب القديمة 
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ما تزال توجه أفكار البشر وسلوكياتهم إلى اليوم» والحديثة منها تتفق مع 
القديمة في انحراف وفساد أصولها. من ذلك متلا أن شحرورا رغم ما قاله 
فهو يسير على منهج المعتزلة الذين ظهروا في القرن الثاني الهجري. فقد 
تبناه وأيده ودافع عنه . وبه حرف القرآن الكريم» وبه قذم هواه على الشرع 
بدعوى تقديم العقل على الشرع. وبه نفى القضاء والقدر كما بيناه في هذا 
الكتاب. إنه فعل ذلك» ثم زعم أنه لا يستطيع أن يعيش على منهج الصحابة 
الفقهاء؟؟. بل ولماذا أخذ بمنهج المعتزلة في تحريف القرآن والتقدم عليه 
SS lL‏ 
وأضتلة» وملا كتبه بالأباطيل والتحريفات والأو هام التي لا تكاد تنة 
اأزمة افكرية راتضية تى ااه هى الى ادت منمجه له ل حن 
ار ا ر ر و ا ا 
فجمع بين الخطأ والإصرار عليه» وفسدت نيته وأصبح عبدا لهواه !! . 


وإذهاءًَ لهذا الفصل- الأو ل- يستنتج من نقدنا لمذهج الكاتب محمد 
شحرور في قراءته للقران الكريم انه منهج فاسد زائف متهافت مخالف 
للشرع والعقل والعلم» ولا يصلح منهجا صحيحا لدراسة القرآن الكريم 
دراسة موضوعية علمية نزيهة. لأنه قام على الذاتية والتأويل التحريفي 
لاقرآن والتعصب للباطل انتصارا لأو هام شحرور وأهوائه. ومنهج هذا 
حاله » ليس منهجا علميا وستكون نتائجه باطلة في معظمها إن لم تكن كلها 
تقريبا. وهذا أمر أنبتنا جانبا كبيرا منه في نقضنا لكتاب شحرور» الذي 
بلغت أخطاؤه وانحرافاته وأباطيله وتحريفات المئات وقد تزيد عن الألف!! 
. لأنه أخطأ الطريق من البدايةء وفسدت نيته وأتبع هواه. 


35 


2K 2F 2F f f 


الفصل الثاني 
نماذج من أباطيل شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم 
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نماذج من أباطيل شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم 


اکن ار کے ا اوم رور وما دف 
فا وة لر ن كما هاه اقا وتاه عله اکن عل کل فول کا 
ومباحته › فلا نكاد نجد فيها مبحتا واحدا صحيحا. فجاءت مملوءة بالأباطيل 
والتحريفات والتدليسات» سنذكر منها نماذج وشواهد كثيرة تتعلق بمكونات 
القرآن ومضامينه» وبمحكماته ومتشابهاته . 


أولا: تحريف شحرور لمكونات القرآن ومضامينه: 
تكلم عن مكونات القرآن ومضامينه مُعتمدا على منهجه الزائف 


المتهافت.أذكر منها النماذج الآتية: 
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أولها: وصف شحرور القرآن الكريم بقوله : (هذا الكتاب هو مجموعة 
المواضيع التي أوحيت إلى محمد صلى الله عليه وسلم من الله في النص 
الفاتحة إلى آخر سورة الناس. هذا الكتاب يحتوي على مواضيع رئيسية 
هي: 
(الذِينَ يُوْمِدُونَ بالْعَيْب [البقرة : 3]) (كتاب الغيب). 
وَيقيمُونَ الصْلاة وَممًا رَزقنَاهمُ ينففونَ [البقرة : 3]) (البقرة 3) (كتاب 
العبادات والسلوك) (سلوك).أي أن هناك نوعين من الكتب: النوع الأول هو 
الذي يتعلق بسلوك الإنسان»ء ككتاب الصلاة الذي يتألف من الوضوء والقيام 
والركوع والسجود» و هذه الكتب غير مفروضة على الإنسان حتما» بل له 
القدرة على اختيار الالتزام بها أو عدم التقيد بها. ويعني ذلك أن الإنسان هو 
مصطلح “القضاء”” والنوع الثاني قوانین الكون وحياة الإنسان ککتاب 
الموت وكتاب خلقى الكون والتطور والساعة والبعث»› و هذه الكتب مفروضة 
على الإنسان حتماًء وليست له القدرة على عدم الخضوع لها. وأطلق على 
يكتشف هذه القوانين ويتعلمها ليستفيد من معرفته لها.وبما أن محمداً صلى 
الله عليه وسلم هو رسول اللّه» وهو نبي» فهذا الكتاب يحتوي على رسالته 
ونبوته. فالرسالة هي مجموعة التعليمات التي يجب على الإنسان التقيد بها 
“عبادات» معاملات»› أخلاق” “الحلا والحرام” وهي مناط التكليف. 
والنبوة مر من “نبأ” هي مجموعة المواضيع الى تحتوي على المعلومات 
الكونية والتاريخية “الحق والباطل”.وعليه فالكتاب يحوي كتابين رئيسيين: 
الكتاب الأول: كتاب النبوة: ويشتمل على بيان حقيقة الوجود الموضوعي»› 
ويفرق بين الحق والباطل أي الحقيقة والوهم.الكتاب الثاني: كتاب الرسالة: 
ويشتمل على قواعد السلوك الإنساني الواعي» ويفرق بين الحلال 
والحرام). 

أقول: تلك الأقوال مزاعم باطلة »وتشهد على صاحبها بالتحريف 
وتفسيره بهواه لغايات خبيثة في نفسه. 
ودراسة أن يعتمد على القرآن ویترکه هو يصف نفسه بنفسه» ولا يحرفه 
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ولا يتسلط عليه بالتلاعب ولا الانتقاء ولا الإغفال من جهة» ولا يوجه 
معانيه حسب خلفياته المذهبية ومصالحه وأهوائه من جهة أخرى. لكن 
شحرورا لم يلتزم بالمنهج الصحيح في التعامل مع القرآن › فشرع من 
البداية لأن منهجه لم يكن شرعيا ولا عقلانيا ولا علميا كما بيناه في الفصل 
ولا أنه مكؤن من كتابين ولا أكثر» وإنما وصف نفسه في عدة آيات بأنه 
کتاب a O‏ أبدا 
ل 5 aT‏ 
زعم شحرور لغايات في نفسه»وهي لا تمثلا کتبا بنفسها ٬وإنما‏ هي من 
مضامينه »ولا تمثل قسيمين من القرآن › بل هي أكثر من ذلك ويمكن 
إبرازها وتركيزها في أربعة أقسام فيما يأتي: 
القسم الأول: يتعلق بأصول الإيمان : كالإيمان بالله واليوم الآخرء 
والأنبياء والكتب » وغير ذلك . 
القسم الثاني: يتعلق بالعبادات والمعاملات: كالصلاةء والحج» والزكاةت 
والأخلاق» والأسرة » والتشريعات المتعلقة بالأحوال الشخصية 
والاقتصادية والسياسية وغيرها. 
القسم الرابع: يتعلق بآيات الآفاق والأنفس» كالآيات التي تتكلم عن الفطرة 
وخصائص النفوس» وعن الأرحام ونمو الجنين» وعن السماء والأرض 
والظواهر الطبيعية كالمطر » والرياح» والأفلاك وغيرها كثير. 
كما أن القسم القرآني المتعلق بالسلوك- الأفعال- لا يسمى قضاءء ولا 
الاي ر وإنما يسمی تشريعا › أو فقهاء أو أحكاما . والقضاء 
في الشرع لا يعني الأختيار وانما يعني استاستا الخكم» والأمر. قال تعالی: 
(وَقضى رَبك ألا تَعْبْذوأً إلا ياه وَبالوًالِديّن إِحْسَاناً إا يَيْلْعَنٌ عندك الْكِبَرَ 
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فقا أو هما قلا تل ليما أك رل هرهم وقن لها فز كرا 
[الإسراء : 23])ءو(بَدِيع السَمَاوَات والأزض وَإِدًا قضَى أَمْراً فَإِلَّمَا يَقُولٌ لَه 
گن ڦيَكُونُ [البقرة : 117 )وما گان لِمُوْمِنٍِ ولا مُؤَمِدَةَ إا قضَى الله 
وَرَسُولّهُ أمراً أن يَُونَ لَهمُ الْخيَرَةُ مِنْ أَمْرهم وَمَن يَعْص الله وَرَسُولّة هذ 
ضَلّ ضَلالاً مُبيناً [الأحزاب : 36]) . 


ثانيا: إن الكلام في النبوة كما جاءت في القرآن الكريم يجب أن يكون 
مأخوذا من القرآن من البداية إلى النهاية. ولا يحق لشحرور ولا لغیره أن 
يُعرفها برآيه وهواه» ثم ينسبها إلى القرآن . وكل تعريف للنبوة ذ فى القرآن 
رچ القرآن فهو تعريف مرفوض ومتهافت وباطل قطعا. فمن يعرف 
النبوة ذ في القرآن يجب أن يعرفها تعريفا لغويا واصطلاحيا كما وردت في 
القرآن ولا يعرفها برأيه ولا بالمعاجم اللغوية. لكن شحرورا عرفها برأيه 
وهواه » ونسبها إلى القران»ء وهذا فعل باطل وتحريف متعمد للقران الكريم. 


وبما أن الأمر كذلك» فالقرآن الكريم- الكتاب- لا يحتوي على نبوة 
محمد- عليه الصلاة والسلام- ورسالته كما زعم شحرور» وإنما الصواب 
هو أن يقال: إن القرآن هو الدليل المادي والعلمي على صدق نبوة محمد 
عليه الصلاة والسلام» وليس هو النبوة. والكتاب هو الوحي الذي جاء به 
النبي الكريم وهو الرسالة أيضاء والمتضمنة لدين الله بأصوله وفروعه. 
فالنبوة ليست هي الكتاب ولا هي بداخله ›» ولا يصح وصفها بالكتاب ولا 
بالرسالة؛وإنما النبوة هي التي جاءت بالكتاب المُتضمن للرسالة الإلهية . 

وبناء على ذلك فإن شحرورا قد حرف معنى النبوة في القرآن وعرفه 
N Ay E N OO N RE‏ 
ابر ایک هی محرد کا مارد ھن ا "ول هی ن مجر 
المعلومات الكونية والتاريخية؛ وإنما هي مصطلح شرعي عظيم جدا يعني 
اصطفاءِ الله تعالى لأحد من البشرء وتکلیمه ياه بالوحي»› وتكليفه بالدعوة 
لدينه. والدليل على ذلك قوله تعالى: (إِنَّ الله اصنْطّقى ذم وَذُوحاً وَآل إِيْرَاهيمَ 
َال عِمْرَانَ عَلّى الْعَالَمِينَ [آل عمران : 33])ءو(فُل الْحَمْذ لله وَسَلام عَلى 
عباده الْذِينَ اصْطفًی آله حَبْر آمَّا يُشركُونَ [النمل : 9 )٬و(الله‏ يصنطفي 
مِنَ المَلانگة رسلا وَمِنَ الئاس ٳِنَ اله سَمِيع بَصِيڙ [الحج 9 ). ( قل 
ما آنا ٿر اگم وڪي إل الما لهم اه اجه فقن کان زو إقاء ته 
لْيَعْمَلَ عَمَلاً صالحاً ولا يُشْرك بعبادة رَبّه أَحَداً [الكهف : 110])»ءو(إًا 
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أوَحَيتا ليك كما أوْحَيًّا إلى توح وَاليَينَ من بَغدِهِ وأؤحَيتا لے راف 
وَإِسْمَاعِيل وَإِسْحَاق وَيَعْفُوبَ وَالأسْبَاط وَعِيسَى وَأَيُوبَ وَيُوئىنَ وَهَارُونَ 
وَسلَيْمَانَ وَآتيْنا داؤود رَبُوراً [النساء : 163] )»وا ايها الرَمُول بَلّمْ مَا 
زل لِك مِن رَبك وَإن لم تَفْعَل فما بَلْغْت رسالتة وال يمك مِنَ الاس 
إن الل لا يهي القَوْمَ اڵْگافرينَ [المائدة :67[ (. 
واضح من ذلك أن الشحرورا جاهل أو صاحب هوى» لأن تعريفه للنبوة 
اقل فل ر كا دة او وال مات صر د واو اا 
في ا الله واليشر»ء ولا يُمكن أن تكون جزءا من الكتاب ولا 
تمن الما عات الك ور الار ت ونما هي اي ارات ا ارا 
اكه ان لرا و ر ا ي ن ا ا 
وفروعه.وبذلك التعريف يكون شحرور قد أنكر النبوة» والتي تعني 
اصطفاء الله تعالى لبعض عباده وتكليمهم وتكليفهم بالدعوة لدينه بين 
الناس.ثم جاء بتعريف زائف باطل حسب هواه لتحريف معنى النبوة وقطع 
القرآن الكريم عن مصدره الإلهي من جهة؛ وعرفها تعريفا زائفا متهافتا 
ماكرا يشهد على صاحبه بالضلال والتحريف من جهة ثانية. ولا شك ان 
شحرورا بتحريفه للمصطلحات والمفاهيم الشرعية هو يضع الأسس 
التحريفية الأولى ليبنى عليها ما سيقوله من ضلالات وأخطاء» ويمارسه 
من تدليسات ومخادعات وتحريفات في كتابه" الكتاب والقرآن ". ونقضنا 
O O RL AA AA mE A‏ 
وغشه وخداعه » ويْظهره بأنه مُفلس علما وأخلاقا. 


النموذج الثاني: زعم شحرور أن اسم كتاب الله لا يطلق على الوحي 
الإلهي كله بأسمائه المعروفة» ولا هو منها أيضاء وإنما هو اسم خاص 
بالأحكام الشرعية»ء فقال: (أراد الله سبحانه وتعالى أن يبلغ رسالته للناس 
(الأحكام) ليبين لهم فيها الفرق بين الحرام والحلالء ويبين لهم فيها 
الات و الاخدن وفوا عة السار فارسا هذه الأكام رغه مي 
“کتاب الله (. 

أقول: ذلك الزعم باطل بلا شك» وهو من أوهام شحرور وتحريفاته 
وأهوائه. لأنه من الثابت كتابا وسنة أن اسم " كتاب الله " أطلقه الشرع على 
الوحي المنزل على نبينا محمد عليه الصلاة والسلام بكل أسماتهءولم يُطلق 
فقط على الأحكام الشرعية كما زعم شحرور» وإنما أطلق عليها وعلى 
الكتاب كله. من ذلك قوله تعالى: (وَلَمًا جَاءهُمْ رَسُولٌ مَنْ عند الله مُصدِقّ 
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ما مَعَهمْ بذ ريق مَنَ الَذِينَ أوثوا اكناب كاب اله وَرَاء ظَهُورهم كَأنَهْم لا 
يَعلمُونَ [البقرة : 101[ (“) ِن لْذِينَ يتلُونَ تاب الله واقامُوا اللا 
وَأنففوا مِمًا و سِرَاً وَعَلانِيَة يَزْجُونَ يَجَارَة لن بور [فاطر : 
29 ])و(الم 5 تر ا الذين اؤثوا تصِيباً مََ اأكتاب بدعونَ ال کتاب لله 
لِيَحْكُمَ بَيْنَهُمْ يتَوَلّى ريق مَنْهْمْ وَهُم مُعرضُونَ [آل عمران : 23] 
)»و (والْذِينَ اموا من بَغذ وَهَاجَرُواً وَجَاهذوأ مَعَكُمْ فأوَلَيِك منم ولوا 
الأزحام بَعْضَهْمْ أَوْلّى ببَغضٍ في كتاب اله إِنٌ الله بِكْلٍّ شَيْءٍ علي [الأنفال : 
5( 


ومن السنة النبوية » قول النبي عليه الصلاة والسلام : (« إن أمر عليكم 
عبد مجدع ... أسود يقودكم بكتاب الله تعالى فاسمعوا له وأطيعوا 
».).»و(کتاب الله فيه الهدی والنور فخذوا بکتاب الله واستمسکوا به » ) . 

وبذلك يتضح أن اسم " كتاب الله " هو من أسماء الوحي الذي أنزله الله 
تعالى على نبيه محمد» يضاف إلى أسمائه الأخرى» كالقرآن والكتاب» 
والفرقان؛ وليس اسما خاصا بالأحكام الفقهية كما زعم المحرف محمد 
شحرور. 


النموذج الثالث - من تحريفات شحرور للقرآن-: فرق الكاتب شحرور 
بين الكتاب والقرآن فقال: † 1 - لنرجع إلى قوله تعالى في أول سورة 
الحجر إ الَرَ تك آيّاث اكاب وَفُرْآنِ مُبينِ [الحجر : 1] ) (الحجر 1). 

2 - ولنرجع إلى قوله تعالى في أول سورة الرعد [ المر تلك آياث الكتاب 
وَالذِي أنزل لَك من رَبّك الْحَقُ وَلَكنٌ أَكُتَرَ الاس لا يُوْمِتُونَ [الرعد : 

(الرعد 1). 

و إلى قوله تعالى في أول سورة البقرة إ ذلك الكَتابُ لا رَيْبَ 
فيه هدّی َلْمُتَقينَ [البقرة E>‏ 

= ولترجع إلى فوله الى في شور ة البقرة 185 (شَهْرُْ رَمَضَانَ الذي 
1 فيه الْفُرَآنُ هُدى لئاس وَبَيْنَاتِ مَنَ الْهُدَى وَالْفُرْقانٍ[البقرة : 185]). 
کی و کے ع ار لے الک و الل اکر ا د 
إلا المقغاير ات أو الخاص على العام. فهتا لذينا احقمالان:: ٠‏ 


ا القرآن شيء والكتاب شيء آخرء وعطفهما للتغاير كأن نقول جاء 
أحمد وسعيد. حيث أن سعيداً شخص و أحمد شخص آخر. وعطفهما للتغاير. 
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ا کان آلف ان شا والكات فا اخ اتتهه أتهاين غدل ولك 
لماذا EE E‏ الحجر؟ السبب في ذلك هو 
الآية 7 في هذه السور حيث ذكر فيها السبع المثاني في قوله ولق تناك 
سَبْعاً مَنَ الْمَتَانِي وَالفُرَآنَ الْعَظِيمَ [الحجر : 87]) فها هنا واضح تماما أن 
القرآن شيء والسبع من المثاني شيء أخرء وهي ليست من القرأن ولكنها 
من الكتاب. 

ب - أن يكون القرآن جزءاً من الكتاب» وعطفهما من باب عطف الخاص 
على العام. وفي هذه الحالة يكفي عطف الخاص على العام للتأكيد وللفت 
انتباه السامع إلى أهمية الخاص. 


فأي الاحتمالين هو المقصود؟! 

- نلاحظ أنه عندما ذكر الكتاب قال: إهدى للمتقين لأن في الكتاب أحكام 

العبادات والمعاملات والأخلاق» أي فيه التقوى بالإضافة إلى القرآن. 

المتقين» فالمتقون من الناس ولكن ليس كل الناس من المتقين. 

وهذا وحده يوجب أن نميز بين الكتاب والقرآن. 

- ونلاحظ أنه في سورة الرعد عطف الحق على الكتاب» فهذا د يعنى أن 

الحق شيء والكتاب شيء آخر. ان الک ت 
وليس كل الكتاب. 


yT 


[فاطر : 31]) (فاطر 31). هنا أعطى الجواب القاطع بأن الحق هو جزء 
من الكتاب وليس كل الكتاب» وأن الحق جاء معرفاً أي أن الحقيقة 
الموضوعية بأكملها غير منقوصة “الحقيقة المطلقة” موجودة في الكتاب 
ولكن ليست كل الكتاب» حيث أنه في الكتاب توجد الآيات المحكمات “آيات 
الرعالة وه لنت جا ابات الم تالكر رابات 
تفصیيل الكتاب ثم أعطى للحق وظيفة ثانيةء وهي تصديق الذي بين يديه. 
فلماذا جاءِ القرآن کله متشابهاً؟ وما معنی تصديق الذي بين يدیه؟؟ 

أقول: تلك الأقوال مزاعم باطلة جملة وتفصيلاء مارس شحرور من 
خلالها التحريف والتدليس عن سابق إصرار وترصد لغايات خبيثة مُخطط 
لها سلفا, وأراد أن يقول بأن الكتاب والقرآن إما أنهما شيئان منفصلان › 
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وإما أنهما شيئان غير منفصلين تماماء وإنما أحدهما جزء من الآخر 
»ءوأختار الاحتمال الثاني. وهذا موقف باطل قطعاء لأنه أسقط وأغفل 
أن الكتاب والقرآن هما اسمان لمسمى واحد هو الوحي الذي أنزله الله تعالى 
على نبيه محمد عليه الصلاة والسلام.والأدلة على صحة ذلك من القرآن 
كثيرة جدا أغفلها شحرورا انتصارا لأوهامه وأهوائه.وسنبين تهافت 
وبطلان مزاعمه بالرد المجمل الذي ينقضها من أساسها أولا ؛ ثم تبطلها 
اال ي 

أولا: إن من الثابت شرعا وتاريخا وواقعا أن الله تعالى أنزل على نبيه 
محمد عليه الصلاة والسلام وحيا واحدا » فلم ينزل عليه وحييّن ولا أكثر 
من جهة؛ ووصفه ق 
مُفصل مُبين لا يأتيه الباطل أبدا . قال تعالی : [(الر کتابُ اکت ائه 
oT‏ 1 ر(طس يلك آیَاث الفرآن وكتابٍ 
حَميدِ قات :42 e‏ تلك ابات الكتاب الك [يونس : 
1.([1 . فنحن أمام وحي واحد لا يتعدد ولا يتبعض › ويُفسر نفسه بنفسه 
وينقض زعم شحرور ويهدمه من أساسه,وهذا الوحي سما الله تعالى وحيا 
وكلاماء وكتابا وقرآناء وذكرا وفرقانا. فهي أسماء لمسمى واحد »کل اسم 
تضمن الوحي كله وأبرز صفة أو أكثر من صفاته الأساسية» وبها سمي 
الوحي المنزل على النبي محمد عليه الصلاة والسلام. فهو ليس وحيا 
متعددا منفصلا في كتب» ولا هو وحي مُجزأ في أجزاء وكتب متداخلة فيما 
بینها كما زعم شحرور؛ وإنما هو وحي واحد مُحکم مُترابط سماه الله تعلى 
بعدة أسماء. والأدلة القرآنية الآتية ثبين ذلك وئثبته: 

منها آيات ذكرت أن ذلك الوحي المُنزل على محمد عليه الصلاة 
والسلام من أسمائه : القرآنء كقوله تعالى: قل اي شيْءِ كبر شهادة فل 
لله شَهيڏ بيني وَبيتكُم وَأوجي الي هَذا القرآنُ لاأنذِرگم به وَمَن بَلَع نكم 
eS‏ 
أن ياوا بم هَذا الَفُرَان لا ينون بمه ولو گان ص ا 
e‏ . وإ وَفُرآناً فُرَفتَاه زاء على الاس على مك وَئرا: 
تذز د يلا [الإسراء : 1[]106« وما نرَلْتَا عَلَبافَ الفرْآنَ لتشقى [طه : 2[ 
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)»و وَكذلك آنرَلتاُ ڦزآناً عَرَبياً وَصَرَفئًا فيه مِنَ الوَعِيدِ لَعلْهم يَنَقونَ أو 
يُخڍث لهم ذڭراء فتَعَالى الله المَلِك الْحَق ولا تخجَل بافُرَآنِ مِنْ قبل أن 
قضى إليك ويُه وف رَبٍ زذني عِلمَا [طه : 113- 114[ .و إل قران 
کريځ في كاب مَكُنُونِ لا يَمَسُهُ إلا الْمْطَهَرُونَ تٺزيلٌ من رَبَ الْعَالْمِينَ 
(الواقعة: 77 - 80) ) »وإ بل هو فُرَأنُ مَجيذ فِي لوح مَحْفُوظ (البروج:21 
22( 

ومنها آيات وصفت الوحي المنزل على محمد عليه الصلاة والسلام 
باسم: الكتاب» كقوله تعالى :رل عََيْك الكتابَ باحق مُصَدَقاً لَمَا بَْنَ يَدَيْهِ 
وَأنرَل النَؤرَاة والإنجيل [آل عمران : 3] ) .و إئًا أنرَلتا إَِيْك الكِتابَ بالْحقٍ 
لَِحْكُم بَيْنَ الاس بمَا أرَاك اله وَل تن لابين حصيماً [النساء : 105] » 
[تنزيل الكتاب لا رَيْبَ فيه من رَبَ العَالَمِينَ [السجدة : 2 .و ورتا عَلَبْكَ 
الكتاب ينانا لكل شَيْءِ وَهُذى ورخمة شى للشنلمين [النحلٍ : 89[ 
لخبيڙ بَصِيڙ [فاطر : 131 ءو وما أنرَلتا َلك اتاب إلا بين لَه الذي 
اخلُْوأ فيه و هُدّى وَرَخْمَة لَقَؤْم يُؤْمِنُونَ [النحل : 64] { ءو إوَأنزَل الله عَليْك 
الكتابَ وَالْحِكُمَة وَعَلمَك مَا لم تكن تَعلّمُ وَكانَ فضبْلُ الله عَليّك عَظيماً [النساء 
LE,‏ . وهو الذي آنل علَيْك اتاب مِنۀ آيَاٿ مُكَمَاٿ هَن اَم اأكتاب 
وَأخَرُ مُتشابهاٿ [آل عمران : 7 و إا رلا عَلَيّك الْكَتَابَ لتاس بالْحَقَ 
عَلَيْها وَمَا نت عََيْهم بوَكيلِ 
[الزمر : 41] )٠و‏ أَول يگفه أئا أنزأنا علزك الاب لى عأيهم إِنّ في 
ذلك خم لقَوْم يُوْمِدُونَ [العنكبوت : 51]) . 

ومنها آيات أطلقت على الوحي, المنزل على محمد عليه الصلاة 
والسلام اسم: الذكر › > كقوله تعالىإ وَقالواً يا ايها الذي ثُرَلَ عليه الذِكْرُ إِنَكَ 
لمَجْنُونٌ [الحجرٍ : 16{ »و آآنزل عليه الذْكرُ من بَيْنئا بل هُم في شك مَن 
ذِکري بل لما يَذوفوا عذاب [ ص : 8 )وا إا تحن تّلا الذِكْرَ وَإنًا لَه 
لَحَافظُونَ [الحجر : 9[ ) ءو وَأنرَلتا اليك الِكُرَ لِثبيَنَ الئاس مَا درل َيِه 
وَلْعَلْهُمْ يَتَفَكُرُونَ [النحل : 44]) و وَإِن يگاذ الْذِينَ كفروا أَيرْلفُوئك 
TT‏ [القلم : 51]؟ 

ومنها آية وصفت الوحى e‏ 
الفرقان » هي قوله تعالى:إ تبَارَك الَذِي تَرًّل الْفُرْقَانَ عَلّى عبْدِهِ لِيَكُونَ 
للْعالّمِينَ تَذيراً [الفرقان : 1]). 
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ومنها أيضا آيات أخرى وصفت الوحي المنزل على محمد عليه 
الصلاة والسلام باسمين من تلك الأسماء في موضع واحد. منها قوله 
تعالی: a e‏ 
(يوسف: 1- ٠)2‏ وإطس تلك آيَاث الْفُرْآنِ وَكتابٍ مُبِينِ [النمل : 
1 .فالكتاب المبين هو القرآن المنزل بلسان عربي مبين من جهة؛ والقرآن 
هو نفسه كتاب مُبين من جهة أخرى. 

ومنها قوله سبحانه:[ حم وَالكتاب المْبينِ إِنّا جَعلتاة فُزآئا عَرَبيًا َعم 
تَعْقأُونَ وَإِنَهُ في اَم اكاب آدَيّتا لَعَليٌ حَكيم [الزخرف:1- 4. فالکتاب 
المُبين هو نفسه القرآن الكريم بلسان عربي من جهة؛ وهذا الكتاب من جهة 
أخرى هو نفسه جزء من الكتاب الإلهي الجامع لكل الكتب الإلهية السابقة 
الموجود في اللوح المحفوظ . 

ومنها أيضا قوله تعالى: حم تذزيلَ مِنَ الرَحْمَنِ الرُڃيم تاب فُصَِلّث 
يانه فُزْآناً عَرَبيَاً قوم يَعْلّمُونَ [فصلت :1 - 3]) .فالوحي المنزل على نبينا 
عليه الصلاة والسلام هو في كتاب محتواه هو القرآن الكريم. فالكتاب هو 
ال نز ا ن هو لكا ر ها انان لمي اخ هر الوكى اللي 
ومنها قوله سبحانه:إ وَإِذ صَرَفتا ِلك تَفرَا مِنَ الْجِنٍ يَتيِغونَ اهران 
فلا خرو ة قفالا أنصثوا فَلَمَّا قضي وَلؤا إلى قَوْمِهم مُنذِرِينَ قالوا يا 
ؤمتا إِلَّا سَمِعتًا كتابًا ازل مِنْ بَعْدٍ مُوسَى مُصدٍقا لما بَيْنَ يَدَيْهِ يَهْدي إلى 
الْحَقَ وَإلّى طريقٍ مسنتقيم (الأحقاف : 29 - 30) . فالجن استمعوا للوحي 
الإلهي المنزل على النبي محمد عليه الصلاة والسلام» اسمه القرآن › 
ا ا 

ومنها قوله تعالی: [ٳِنَ الذِينَ روا بالذگر لما جَاءَهُم وَإِلَهُ لتاب عزير 
لا أيه البَاطِل من بين يديه ولا مِنْ خَلفه تٺزيلٌ مِنْ حَکيم حَميدٍ مَا يقال اك 
إلا ما قذ قي إِلرُسل من بلك إِنَّ رَبك لذو مَعْفرَةٍ وذو عِقابِ ليم وَلَؤ جَعَلنَاه 
ُزآئا أغجَميًا لاوا ولا فُصِتلث ايائ أغجَمِيٌ وَعَرَبي فن هو للذينَ امَو 
هُدَى وَشِقاءَ وَالذِينَ لا يُؤْمِئُونَ في آذانِهغ وَڦڙ وَهُوَ عَلَنْهمْ عَمَى اواك 
يتَادَؤنَ من مَگانِ بَعِيدِ (فصلت: 41 - 44( »و وَمَا عَلْمْنَاه الشعرَ وَمَا 
ينغي لَه إِنْ هو إلا ذِكْرّ وَفَرْآنٌ مَبينٌ [يس : 69]) . فالوحي الذي أنزله الله 
على نبيه محمد عليه الصلاة والسلام هو الذكر» وهو الكتاب» وهو القرآن 
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بلسان عربي وليس أعجميا. فتلك تلاثة أسماء لمسمى واحد هو الوحي 
الالهي. 

ومنها ass n.‏ 0 ا ر وَمَا أذرَاك ما ليله 
غين إا رأة في ئة متاركة إا كت رين [الخان: 1 -2 وهر 
رَمَضَانَ الذي أُنزل فيه الْقَرَآنُ هُدى إلنّاس وَبَيْتاتِ مَنَ الَهُدى وَالْفُزقان 
[البقرة : : 185[ f‏ .واضح من ذلك ك الوخي الذي أنزله الله ليلة القدر من 
شهر رمضان جملة واحدة » هو الكتاب» وهو القرآن » فهما اسمان لمسمى 

وبذلك يتبين من تلك الآيات أن الوحي الذي أنزله الله تعالى على النبي 
الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام هو وحي واحد مُحكم ممُفصل مبين »و غير 
مُتعدد إلى مجموعات من الوحي» ولا مُجزأً إلى أجزاء متداخلة من جهة؛ 
وقد سماه الله تعالی بعدة أماء من جهة أخرى. هي: الوحي» القرآن»› 
من الوحي كما زعم المحرف شحرور. 

ثانیا: بالنسبة للآيات التي احتج بها الكاتب شحرور»ء فهي ضده ولا 
تثبت مزاعمه من جهة» وحرفها حسب هواه وأخرجها من سياقها ولم 
ا إلى الآيات التي تفسرها من جهة أخرى . من ذلك أن تفسيره لقوله 
تعالى: (الرَ تلك ايّات الكتاب وَقَزْأنِ مَبِينِ [الحجر : 1])» ليس صحيحاء 
لأن الصحيح هو أن الإضافة ليست للتغاير ولا للجزئيةء وإنما هي إضافة 
صفة للكتاب هي صفة أساسية له. فهو كما انه تضمن تلك الآيات فهو أيضا 
قرآن مبين. ولو کانت الإضافة للتغاير والجزئية لوردت عبار" وقرآن 
مُبين " مُعرفة لا نكرة هكذا: " والقرآن المبين ". فالكتاب هو القرآن»› 
والقرآن هو الکتاب ولیس كما زعم شحرور. وزعمه باطل بما بیناه سابقا 
بأن اسمي الكتاب والقرآن هما من أسماء الوحي الإلهي المنزل على محمد 
عليه الصلاة والسلام» ولا يُمثلان كتابين منفصايّن ولا جزأين متداخلين . 
ومما بيبطل زعمه أيضا ويْظهر أنه مُحرف ويُمارس الانتقاء والإغفال 
في تعامله مع الآيات القرآنية حسب هواه أنه لم يورد الآيات التي ثبطل 
زعمه وثبين أن القرآن هو الكتاب» والكتاب هو القرآن وقد أوردنا طرفا 
منها سابقا. ومنها أنه لم يورد الآية التي تقابل الآية التي احتج بهاء 
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Rey E 
)فان کاب کین هو الذي غطف إلى القرآن. فالكتاب قرآن مُبين»‎ 1 
والقرآن كتاب مبين» فهما اسمان لمسمى واحد هو الوحي.وهذا دليل دامغ‎ 
على بطلان مزاعم شحرور فيما قاله عن الكتاب والقرآن والمحكمات‎ 

وا تشابهات. 

وأما استدلاله في التفريق بين الكتاب والقرآن بقوله : ( نلاحظ أنه 
عندما ذكر الكتاب قال: إهدى للمتقين) لأن في الكتاب أحكام العبادات 
والمعاملات والأخلاق» أي فيه التقوى بالإضافة إلى القرآن. وعندما ذكر 
القرآن قال: إهدى للناس) ولفظة الناس تشمل المتقين وغير المتقينء 
فالمتقون من الناس ولكن ليس كل الناس من المتقين. وهذا وحده يوجب أن 
نميز بين الكتاب والقرآن). فهو استدلال باطل»› سیق ان بنا ان اسمي 
عليه الصلاة والسلام» فالكتاب هو القرآن الات هو الكتاب» رالاختلاف 
بينهما حسب ورودهما في سياق الآيات لا يُغير الأصل بأنهما اسمان 
لمسمی واحد. 

كما أن استدلاله في التفريق بين الكتاب والقرآن بدعوى أن الكتاب 
استخدم في مخاطبة المؤمنين› لکن القرآن أستخدم في مخاطبة الناس جميعا 
بمؤمنهم وكافرهم» فهذا حتى وإن صح فلا يغير الأصل الذي هو أن الكتاب 
والقرآن اسمان لمسمی واحد لما قلناه سابقاء ولآن استدلاله بقوله تعالی: ( 
شَهْرْ رَمَضَانَ الْذِي أنزل فيه الْفُزْآنُ هُدَى الئاس وَبَيََاتِ مَنَ الْهُدى وَالفُرْقانِ 
[البقرة : 185]) بدعوى أن القرآن خوطب به كل الناس» لكن الكتاب في 
قوله تعالى: [ذلك اكاب لا رَيْبَ فيه هذى إلمتقينَ ) Em‏ 
ذکرت اتاب ولم تاك ET‏ إحم اک بين إا 
نلاه في لَه مُبَارَكة إلا كَنّا مُنْذْرينَ الدخان: ا فما زل ليل 
القدر: القرآن آم الكتاب؟؟!! حسب زعم شحرور أن القرآن هو الذي نزل 
الإلهي المسمى بالقرآن والكتاب » فهما من اسميه. 
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كما آنه لیس صحيحا أن القرآن خطابه موجه للمؤمنين والكفار- كل 
تعالی: (وإذا رئ الان فا مِعُوا لَه وَأنصتوأ لَعَلْكُمْ ثُرْحَمُونَ [الأعراف : 
4] ). وهذا خطاب موجه للمؤمنين لانهم هم الذين يؤمنون به»ءوليس 
للكفار الذين لا يؤمنون به. فهم لا يؤمنون به فكيف يوجه إليهم النداء 
ا ولإحدت بل 8 يرفضون ا ویلامرون, بعدم 
يفون اون و وَغداً عَلَيْهِ حَقَاً في اورا ۆالإنيل وان وَمَن و 
بعهدِه من الله فا شر وا بعكم الذي بينم به وَدَلكَ هو الفؤڑ الْعَظِيمُ 
[التوبة : 111]). وهذا الأمر موجه للمؤمنين وهو مذكور في القرآن. 


ومنها قوله تعالى: إ فِا قَرَأت لفان فاستعذ بالله مِنَ الشَيْطَانِ 
الرّجيم [النحل : 98])» فهو خطاب موجه للنبي والمؤمنين باسم القرآن 
رن موا لار و 9 لانن ف ل ١‏ ا ق تاا د 
کان الأمر كما زعم شحرور بأن المخاطبة بالكتاب موجهة إلى المؤمنين؟؟ 
. ونفس الأمر ينطبق على قوله تعالى:إ أقم الصئَلاة إذلوك الشَمْس إلى 
غق اللنل و فر ان الفخر إن فر ان الفخر كان مشرد [الإسر اة : 78 إنه 
خطاب موجه للمؤمنين باسم القرآن وليس موجها لكل الناس» بل ولا يصح 
توجیهه لهم. ومنها قوله تعالی: أو زذ عليه وَرَتَلِ لقان ترتِيلاً [المرَمَل : 
4 )وإ إِنَّ رَبك يَعلم أك تقوم آذتى من لني اليل ونصفة وَنلتّه وَطائفة 
مَنَ الذِينَ مَعَك وال يدر اليل وَالئهار عَلِمَ آن لن خصو فاب عَلَيكُم 
فافرَؤوا مَا يسر مِنَ الفُرآنِ عَلمَ ان سيون نگم مَزْضَى وَآخَرُونَ 
يَضْربُونَ فِي الأزض يبُتَغُونَ مِن فَضل الله وَآخَرُونَ يُقَاتِلونَ في سَبيل الل 
فافرَؤوا ما تَيَسّرَ منْهُ [المرَمّل : 20]) وهذا أمر موجه للنبي عليه الصلاة 
والسلام وأصحابه باسم القرآن لا الكتاب»وليس موجها لكل الناس . 
ومنها قوله تعالی: ن الذِينَ يَُنمُونَ ما آنرَئا منَ البينَات وَالْهُدَى مِنْ بَعْدِ 
مَا يناه لاس في الكتاب وليك يَلْعَنْهُمْ الله وَيَلْعَنُهُمُ اللاعِلُونَ (البقرة : 
159( . وهذا الخطاب موجه للناس باسم الكتاب» وليس موجها للمؤمنين 
کما زعم شحرور. ومنها قوله تعالی: [ ابي لى بالْمُؤْمِنِينَ مِنْ أنضبِهم 
روه ا را رکا کے ا لی ی فی کات ا من 
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کر 


الْمُؤْمِنِينَ وَالْمُهاجرينَ إلا أن تَفْعلوا إلى أوَليَاِكم مَعَرُوفاً كانَ ذلك فِي الكتاب 
ووا [الأحزاب : 6]. موضوحع هذه الآية يتعلق بالمؤمنين وهو 
مذكور في الكتاب لا بالقرآن» فلو كان زعم شحرور صحيحا لورد ذلك 
باسم القرآن لا الكتاب. 


وأما استدلال شحرور على زعمه بقوله تعالى وتعليقه عليه: ولذ اتناك 

سَبْعاً مَنَ المَتَّانِي وَالْفُرآنَ الْعَظيمَ [الحجر : 87] ) فها هنا واضح تماما أن 
القرآن شيء والسبع من المثاني شيء آخر» وهي ليست من القرآن ولكنها 
من الكتاب.)؛ فهو زعم باطل وشاهد عليه بالتحريف أو الجهل» أو بهما 
معا. لأنه سبق أن بينا بآيات كثيرة أن القرآن والكتاب هما اسمان لمسمى 
واحد هو الوحي المنزل على النبي محمد عليه الصلاة والسلام. ويما أن 
الأمر كذلك » فإن السبع المتثاني هي من القرآن والكتاب معاء و 
الواردة في الاآية ليست عطفاء وإنما هي واو المعية» بمعنى " مع ' هي 
کقوله تعالی:( وذزني وَالْمُكَذْبينَ أولِي النَعْمَة وَمَهَلْهُمْ قليلاً [المرَمّل : 11] 
)»و(فذزنِي وَمَن يذب بهذا الْحَدِيث [ القلم : 44[( ) » بمعنى ذرني معهم. 
وذلك يعني أن الله تعالى أنزل e‏ 
وآياته » وليست منفصلة عنه ولا تقابله» ونما هي منه ولا تنفصل عنهء 
وإنما أشار إليها ونؤه بها لأهميتها ومكانتها في القرآنءفهي من القرآن 
ونزلت معه. 


وأما استشهاد شحرور على زعمه بقوله تعالى: (المر تلك آيّاث الكتاب 
الذي أنزل إَيْك من رَبّك الْحَقٌ وَلَكَنٌ أَكَتَرَ الاس لا يُوْمِتُونَ [الرعد : 1] 
ويره يقو (ونلاحظ أنه في سورة الرعد عطف الحق على الكتاب» 
فهذا يعني أن الحق شيء والكتاب شيء آخر. أو أن الى هو خرن 
الكتاب وليس كل الكتاب . والجواب القاطع على هذا السؤال أعطي في 
TT‏ واي آؤڪت زك بن الكتب هو اح فما لما نن زه 


الحق هو جزء من ن الكتاب ولیس كل الكتاب» وأن الحق اء مرا أن 
الحقيقة الموضوعية بأكملها غير منقوصة “الحقيقة المطلقة” موجودة في 
الكتاب ولكن ليست كل الكتاب» حيث أنه فى الكتاب توجد الآيات المحكمات 
“آيات الرسالة” وهي ليست حقأً. والآيات المتشابهات “آيات النبوة”). 

تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء وهي من أوهام شحرور وأهوائه 
وتحريفاته وأباطيله »ولا يقولها إلى جاهل» أو صاحب هوى. لأنه أولاء 
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سبق أن بينا بآيات كثيرة أن القرآن والكتاب هما اسمان لمسمى واحد هو 
ال ل و ا اه ل ا 
ا وه ان کن اا اک 
الإلهي من جهةء والوحي كله حق من جهة أخرى.فالحق ليس مغايرا 
للكتاب ولا هو جزء فقط من الكتاب كما زعم شحرور. 


وبما ان الأمر كذلك » فإن قوله تعالی: (المر تلك آيَاث الكتاب ۽ الذي 
أنزل إَيْك مِن رَبك الْحَقٌ وَلَكِنٌّ أَكْتَرَ الاس لا يُوْمِتُونَ [الرعد : 1] »ليس 
هو كما حرفه شحرور؛ وإنما يعني أن تلك الحروف هي من آيات الكتاب. 
وهذا الكتاب هو الوحي المنزل من الله وهو الحق › حق كله لا بعضه,فالآية 
لم تعطف الحق على الكتاب كما زعم شحرورء وإنما أرجعت الكتاب إلى 
الوحي » فهو الأصل» لأن الكتاب اسم من أسمائه ووصفت الوحي بأنه حق 
كله. فلا الحق شيء مغاير للوحي» ولا في الوحي جزء ليس حقا. 


اظ کک کک ی وک ا اد 

تح وهف مان ما ال و غر انی ف ل هارو حاقل ارردل: 
أو صاحب هوى. لأن الله تعالى وصف وحيه الذي أنزله على محمد عليه 
الصلاة والسلام بأنه كله حق وعلم » ولا يأتيه الباطل آبداء وهو وحي مُحكم 
حَکیم مُفصل مبین» ولا متشابه فیه» لأنه بُفسر نفسه بنفسه. من ذلك قوله 
تعالی: (يا ايها الان قذ جَاءكُمْ الرَسُول بالْحَق من رَيَكُم اموأ حيرا لَك 
إن تكُروأ إن لله ما في النمَاوات والأزض وَكانَ الله عَليماً حكيماً [النساء 
: 170])ءو(لقذ جَاءك الْحَقَ من رَبك فلا تَكُوتنّ مِنَ الْمُْتَرِينَ [يونس : 
4 )و( يا ايها الاس قذ جَاءكُم احق من رََكُمْ فمَنِ اهتدى فا 
ضيه وَمَن ضَلَ قإنْمَا يِل عََيْها وَمَا آئأً عليْكُم بوكيلٍ [ [يونس : 
8])ءو(الر. کتاث أخكمَث ايائ ثم فُصتلٿ يِن لذن حکيم خَبيرِ [هود : : 
1)ءر(طس بلك آياث الفُرآن وَكتاب مُبينٍ [النمل : 1])ءو(لا ياتيه الْبَاطِلْ 
شس یں یھ ولا مر کله تتزیل ن ککے حمیی [فصات : 2[ )ءو(الر تلك 
اث الكتاب الْحَكيم [يونس : 1]). 


وما أن الأمر كذلت؛ فان وضف شنخرور ا للأبات المحكمات بالحق؛: 
ووصفه للآيات المتشابهات بأنها ليست حقاء هو وصف باطل قطعاء لأن 
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هي أيضا حق لكن فهمها غير واضح يحتاج إلى فهم صحيح لفهمه 
وتوضیحه. وبما ان القران کله حق ولا يوجد فيه متشابهات بحکم انه کتاب 
مُحكم يفسر نفسه بنفسه» فإن كل ما قاله الكاتب محمد شحرور عن 
المحكمات والمتشابهات وحكاية الكتاب والقرآن هو زعم باطلة جملة 
وتفصيلا وكل ما بناه عليها في كتابه زائف متهافت قطعا. لأنه لم يتعامل 
مع القرآن الكريم بالمنهج العلمي الصحيح الذي حدده القرآن ويؤيده العقل 
والعلم» وإنما تعامل معه بأوهامه وأهوائه انتصارا للباطل. 


عل:( واي آوخيا ل من تاب خو لخن متكت لم نن ا إن فة 
بعِبَادِهِ لَخْبيرٌ بَصيرٌ [فاطر : 31]). فقد حرفها تحريفا بشعاء وتلاعب بها 
حسب هواه» وافتری بها على الله وکتابه. هو زعم باطل بما بیناه سابقا بأن 
الكتاب والقرآن هما اسمان للوحي المنزل على نبينا محمد عليه الصلاة 
والسلام » وهو وحي إلهي کله حق قطعا » ولا ټُمکن آن يکون جزءا منه 

حقا وآخر ليس حقا. وهذا الوحي وصفه الله تعالی بأنه حق کله ولیس 
بعضه حقا وبعضه ليس حقا. کقوله تعالی: (وَكذبَ به قؤمك وهو الْحَقٌ فل 
لنت عليځم وکيل ا e‏ وعيلوا E‏ 
E‏ 


E‏ لان قوله تعالى:( الذي أوحَينا 


ا غ ا کی ر ا الأرل» 
هو أن الوحي الذي أنزله الله تعالى على نبيه والمُتمثل في الكتاب» والقرآن 
هو الحق. وهنا لا يكون حرف " من " للتبعيض وإنما للتمييز والبيان. 
والثاني يعني أن الوحي الذي أنزله الله على نبيه هو وحي من الكتاب 
الهئ العام الذي یشمل کل التب الإلهية التي أنزلها الله سبحانه على 
رسله» فهي محفوظة في اللوح المحفوظ. فهو كتاب حق من الكتاب الحق 
الشامل لكل الكتب المنزلة. وهنا يكون حرف " من" لأتبعيض لا للتمييز 
والبيان . 
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النموذج الرابع: عندما تكلم الكاتب محمد شحرور عن معنى الذكر في 
القرآن الكريم أورد قوله تعالى: إا تحن نرا الذز وا له حاون 
[الحجر N‏ 

6 {+و ص وَالْفرْآن ڏي الذكرِ [ص 1]. تم شرح الآية الثالثة 
وتناسى الايتين الباقيثين» ثم توصل إلى فهم معرّج حسب هواه فقال: افهذه 
الصيغة للكتاب التي بين أيدينا وهي صيغة عربية هي صيغة محدثة بلسان 
إنساني وغير قديمة وذلك ليذكر بها القرآن من الناس لذا قال: ( مَا أيهم 
مّن ذِكُرِ من رَبّهم مُحْدَثِ إلا استَمَعُوه وَهُمْ يَلْعَبُونَ [الأنبياء : 2]) لاحظ هنا 
gE a ES‏ 

تنس أن الذكر ليس القران نفسه» بل هو أحد صفات القرآن(ص وَالْفَرْآن 
ِي الذكرِ [إص 1]) . فإذا عرفنا الآن أن الذكر ليس القرآن نفسه» وإنما 
ھر اکدا کرام وھ تة ا ضر ا یرول این لذا فقد وضع 
الكتاب شرطاً لفهم آياته بقوله:( وَمَا أَرْسَلنًا فبك إلا رجَالاً وجي إِليْهِمْ 
فاسألوأ أَهْلَ الذْكْرٍ إن كُنثُمْ لا تَعْلَمُونَ [الأنبياء : 7[( .هنا يجب أن نفهم 
أن أهل الذكر هم أهل اللسان العربي. ). 

أقول: ذلك الزعم باطل جملة وتفصيلاء ولا يقوله إلا جاهل » أو محرف 
صاحب هوى. لأنه أولاء إن هذا الكاتب لم يتبع المنهج العلمي في فهم تلك 
الآيات» وإنما مارس الانتقاء والإغفال والتلاعب والتحريف والتدليس 
والخداع من جهةء ولم يترك القرآن يُفسر نفسه بنفسه من جهة أخرى. 
وبيان ذلك أن معنى الذكر في القران ليس عنده معنى دقيقا واحداء وإنماله 
عدة معانِ متقاربة حسب سياق وروده في الآيةء والقرآن هو الذي يُحدد 
ال وليس القارئ هو الذي يحدده ويتسلط عليه بھهواه كما فعل 
شحرور. ومن يفعل ذلك فهو محرف وضال مُضل »وعمله ليس من العقل 
ولا من العلم في شيء» ولا قيمة له علميا. 


: إن مما ينقض زعم شحرور من أساسه»ء أن عبارة " الذكر " هي 
الو حي الإلهي :لئ أنز له الله ل نبنا محمك عليه اأصلاة 
والسلام. فهو I‏ »والفرقان. أمر واضح 
في نفسه عندما زعم أن الذكر ليس هو القرآن. o‏ 
تعالى: وَقالوأ يا أيَها الذي ُرَلَ عََيِه الذِكُرُ انك لَمَجُونٌ [الحجر : 6[{ 
»و آُنزل عليه الڏْكُر من بَينِتا بل هم في شك من ذِڱري بل لَمًا يَذُوقوا 
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عذاب [ص : 8] )وإ إلا تحن لتا الذَكُرَ وَإلًا لَه أَحافِظَونَ [الحجر : 9] 
و وَأنرَلتا يك الذِكُرَ لِبَيَنَ لاس مَا رل إَيْهِمْ وَلَعلْهُمْ يتَفَكُرُونَ [النحل : 

4 .و وَإِن يَگاذ الذي كفرُوا أيزلفُونك ا الذر 
وَيَقولونَ إِنَه لَمَجُنُونُ [القلم : 51]) 

EM lT 
فة الخات ذه عة اض وافتاي وه ا الك هو هة افر‎ 
والكتاب كما بيناه سابقاء وهما يُمثلان الذكر أيضا. فنحن أمام وحي إلهي له‎ 
عدة أسماء»ء منها تلاثة ذكرناهاء فهي أسماء لمسمى واحد.‎ 


ومما يؤید ذلك ویؤکده وینقض زعم شحرور قوله تعالی: إإِنَ الَذِينَ 
كقروا بالذفر ئا جاخ وإ لوقب عزيز لا تابي لياط ِن بين يتنه ولا 
رَبك ذو مَعْفرَة وذو قاب ليم وؤ جَعلتاه فَزآئا أغجَمِيا فوا ولا فُصِلّث 
يائ غْجَمِيْ وَعَرَبِيٌ فل هُوَ للْذِينَ آمَنوا هُدّى وَشِفاءٌ وَالذِينَ لا يُوْمِنُونَ فِي 
آذانِهم وَف وَهُوَ عَلَْهِْ عَمَى اولك بَِادَؤْنَ مِنْ مَگانِ بَعِيدٍ (فصلت: | 
4 و وَمَا عَلْمنَاد الثبغْرَ وَمَا يَنبَغي لَه ٳِنْ هو إلا ذِكُر وَفَراَنٌ مُبينٌ يس 
: 9]] . و(فذَگر بالفُزآن مَن يَخَاف وَعِيدِ [ق : 45] . 


واضح من ذلك أن الوحي الذي أنزله الله على نبيه محمد عليه الصلاة 
والسلام هو الذكر» وهو الكتاب» وهو القرآن بلسان عربي مبين . فتلك 
ثلاثة أسماء لمسمى واحد هو الوحي الإلهي» وليس الأمر كما زعم 
المحرف شحرور. 


ث ا ا خ افر ل ف محك عه الا ر ا 
وهو القرآن › والكتاب» والذكر- ليس هو صيغة عربية للنص الإلهي 
المنزل كما زعم المحرف شحرور »وإنما هو وحي إلهي جديد بلسان عربي 
مبين. فهو يختلف عن الكتب الإلهية السابقة» فهو ليس ترجمة عربية لها › 
وإنما هو وحي إلهي جديد قائم بذاته» فمع تضمنه لأصول الدين الإلهي فهو 
أيضا كتاب وحي فرید بمضامينه وإعجازه وخصائصه. 


كما أن تفسير شحرور لقوله تعالى: (ص وَاَفُرْآنِ ذي الذْْرِ [ص 
1] )»> هو تفسير تحريفي بلا شك» لانه حَمّل الآية ما لم تقله» ولم يفسره 
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بالقرآن» وإنما فسرده بهواه. لأن معناها هو أن من صفات القرآن أنه 
موصوف بالذكر» وهو ذكر » وكثير الذكر بين الناس أيضاء فهو مذكور 
بينهم بكثرة. والشاهد على ذلك أيضا قوله تعالى: (فَذكَزْ بالْفُرَآن مَن يَحَاف 
وَعيد [ق : 45] ). فالقرآن ذكر» والذكر قرآن . فلو لم يكن ذِكرا ما مر الله 
تعالی نبيه بأن يُذگر به الناس.وهذا أمر أثبتناه سابقا من جهة › وهو شاهد 
من جهة أخرى على ممارسة شحرور للتحريف عن سابق إصرار 
وترصد, لأنه أغفل آيات تنقض زعمه أوردناها سابقاء والتي ذكرها حَرّفها 
وفسر ها حسب هواه. 


وأما قوله : ( هنا يجب أن نفهم أن أهل الذكر هم أهل اللسان العربي) . 
فهو قول فيه حق وباطل وخداع وتحريف. لأن القرآن الكريم لا يُمكن فهمه 
فهما صحيحا وشاملا بمعرفة اللغة العربية المعجمية فقط. وكونه بلسان 
عربي يعني أنه مكتوب به» وفهمه الصحيح يتوقف أساسا على فهم القرآن 
بمعجمه اللغوي أولاء ثم الاستعانة بالمعاجم اللغوية ثانياء لأن لغة القرآن 
لغة عربية فصيحة مُبينة مُهيمنة على كل المعاجم العربية» وهو الحكم 
عليها وليس العكس. 
وكذلك من جهة مضامين القرآن» فهي تمثل علوما كثيرة جدا لها 
مصطاحاتها ومواضيعها ومناهجهاء وقد فسر ها القرآن الكريم بمعجمه 
وعلومه. وهذا يعني أن أهل الذكر المذكورين في قوله تعالى: (فاسالوا آهل 
الذكرٍ إن كَنتَمْ لا تَعْلمُونَ [النحل : 43])» ليسوا هم أهل اللغة العربية فقط 
وإنما هم أساسا العالمون بلغة القرآن ومصطلحاته وعلومه ومناهجه في فهم 
القرآن وتفسيره وتطبيقه من جهة؛ والعالمون بالعلوم المساعدة لفهمه فهما 


النموذج الخامس- من تحريفات شحرور للقرآن -: زعم شحرور أن الله 
ازل کے مز ع الا ا ر ا ر و کا 
آخر تضمن وحيا لم يرد في التوراة. ا على زعمه بقوله تعالی: ‏ 
وإ تنَا مُوسَّی الْكَِابَ وَالفُرْقان لَعَلْكُمْ تهتذ تهتدون [البقرة : 53])› وذ( وَأنْرَلَ 
التورَاة وَالإنجيل من قبل هى ناس وَأنرَل القن إِنٌ الذِينَ گفرُوأ بايات 
اله لَهُمْ عَذَابٌ شَدِيذ وَالله عزي ذو انتقام [آل عمران :3 - 4] ). وزعم ا 
اناه تفال درل على ا مح ع اله افد ارد رن 
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والفرقان هو نفسه المُنزل على موسى عليه السلامء واستدل على زعمه 
بقوله تعالی:[ شهرٌ رَمَضَان الذي أنزل فيه الْفُرَآنُ هُدّى الئاس وَبيْنَاتِ س 
هى وَالْفُزْقانِ [البقرة : 185]). وتفصيل ذلك أنه قال: أي أن الفرقان 
جاءِ إلى موسی على حدة وجاء الكتاب على حده ففرقا عن بعضهما.و هذا 
الفرقان قال عنه في سورة آل عمران: إن الفرقان والتوراة والإنجيل أنزلت 
قبل أن يأتي الكتاب إلى النبي صلى الله عليه وسلم ثم إن الفرقان الذي أنزل 
على موسى هو نفسه الذي آنزل على النبي صلى الله عليه وسلم في 
رمضان (شهر رَمَضَانَ الذي رل فيه الفُرَان هدّی لاس وَبَيْتَاتِ م 
الْهْدى وَالَفُرْقانِ [البقرة : 185] وبما أن الفرقان جاء معطوفاً على القرآن 
يستنتج أن الفرقان غير القرآن» وهو جزء من أم الكتاب “الرسالة” وأنزل 
ونزل في رمضان. وهذا الجزء أول ما أنزل إلى موسى عليه السلام. 
وزعم أيضا أن ( آيات الفرقان في سورة الأنعام ليست مكيةء فهنا أخبرنا 
أن الفرقان أنزل على رسول الله صلى الله عليه وسلم في معركة بدر “في 
رمضان” لذا سمي بيوم الفرقان بقوله: ( وما أنزلنا على عبدنا يوم الفرقان 
يوم التقى الجمعان) الأنفال 41) . 
أقول: ذلك القول زعم باطل جملة وتفصيلاء وهو من أوهام شحرور 
وأباطيله وأهوائه ٬توصل‏ إليه بالتحريف والتدليس وممارسة الانتقاء 
والإغفال في تعامله مع الآيات القرآنية التي أوردها من جهة؛ ووجهها 
توجيها ذاتيا مُسبقا لغايات في نفسه من جهة أخرى. وتفصيل ذلك أولاء إن 
الذي يُبطل تلك المزاعم هو أن الله تعالى أخبرنا أنه أنزل على نبينا محمد 
عليه الصلاة والسلام وحيا واحدا مُحكما حَكيما ولم يقل أنه أنزل عليه أكثر 
من وحى» ولا أكثر من كتاب» وإنما أنزل وحيا واحدا سماه بعدة أسماءء 
منها: الكتاب»والقرآن »والذكر» والفرقان. والآيات الدالة على ذلك كثيرة 
سبق أن ذكرنا طائفة منها فلا نعيدها هنا. لكني أذكر منها هنا المتعلقة 
بالفرقان فقط. قال تعالى: (تبَارَك الذِي درل الفرقانَ على عبدِهِ ليون 
إلْعَالمِينَ تَذيرًا الذي لَه ملك السَمَوَاتِ وَالأزض وَلَمْ يَتَخْذْ وَلَدَا وَلَمْ يكُنْ لَه 
شريڭ فِي الْمُلكِ وَخلَق كُلَ شَيءِ فقَدَرَه تفِيرًا . .. وَقالَ الَِينَ گُفَرُوا إن هذا 
إلا فلك افتَرَاه وَأعَانَهُ عَلَيْه قَوْمٌ آخَرُونَ ققد جَاءُوا طا وَزورًا وقالوا 
ساط ال اڱتتبَها فهي تُمْلَى عَلَيِهِ بُرَة وَأصِيلا فل أذْرَلَهُ لذي يم 
ار في السّمَوَاتِ وَالأزض إِنَّهُ گانَ عَفُورَا رَڃِيمًا([الفرقان : 1- 5 ). هذ 
الآيات صريحة بأن الفرقان هو الوحي الذي TT‏ 
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عليه الصلاة والسلام»وهو نفسه القرآن والكتاب والذكر» وليس هو كتابا 
آخر قائما بذاته مقابل کتب أخری كما زعم شحرور. 

وأما بالنسبة لموسى عليه السلام »› فقد أخبرنا الله تعالى آنه أنزل عليه 
وحيا واحدا أيضا آنزله عليه مكتوبا في الألواح سماه الله تعالى التوراة 
والكتاب » فهما اسمان لمسمى واحد. والدليل على ذلك قوله تعالی. (وگتبْا 

لَه في الالوَاح من كُلٍِ ت شَيْءِ مَوْعِظة وَتفصيلا لكل شَيْءِ فخُذها بُِوَة وَأَمُر 
ك ت اخدوا بأخْسَنِها ستار یگ دار القاسقينَ [الأعراف : : 1145 )و(ولمًا 
E O ETS‏ ح وَفِي َيِا هى وَرَخمَة للذِين هُمْ 
لرَجَهمْ ير هبون [الأعراف : EE‏ موسّی اكاب ا هی 
بي إسْرَ ائيل اَل تنْخذوا من دول وَکیلاً [الإسراء : 2[ )و (إا رلا 
التَوْرَاة فيها هُدّى ونور يكم بها الَبيُونَ الْذِينَ أَسْلَمُواً لِلْذِينَ هاذوا 
وَالرَبَانيُونَ وَالأَخْبَارُ بمَا اسْتُحفظواً من کتاب الله وَگائوا عَلَيْهِ شُهداء فلا 
تَحْشَوْأً اناس وَاخْشَونِ ولا وا ا ف 
الله قَأولَيَك هم اڵْگافرُونَ [المائدة : 44] ). 


وأما الآيتان اللتان استشهد بهما شحرور لتأیید زعمه فیما قاله عن 
الوحي الذي أنزله الله تعالى على نبيه موسى عليه السلام » وهما:( وَألرَلَ 
التَرَاةَ وَالإنجيل من قبل هُدَى للنَاس وَأَنرَل الْفُزقانَ إِنَّ الذِينَ كفرُواً بآيات 
الله لهم عَذابٌ شدي والله عَزيرٌ ذو انتقام [آل عمران :3 - 4] ).ءو(وإذ اتيا 
مُوسى الْكتابَ وَالفُزْقانَ لَعَلكُمْ تهتذُونَ [البقرة : 53]).» فإن الأمر ليس كما 
زعم » وذلك أن قوله تعالى: ( وَأَنرَل التَوْرَاة وَالإنجيل من قَبْلُ هُدَى للذَّاسِ 
رارك الفرقن ال عمران-3 - 4 ارز دة ناض فك قط الثرء 
الأول من الآية الأولى» وتمامها قوله تعالى: رل عَلَيْك الكتابَ بالق 
مُصَدقا لما بَيْنَ يدَيْه وَأَنْرَل التَوْرَاةَ وَالإنجيل مِن قبل هُدى للناس وَانرَلَ 
الفرقانَ ٳِنَ الذِينَ كَفَرُوآ بيات الته لَهُمْ عَذَاب ِي وَالله عزيرٌ ذو انتقام [آل 
عمران:3 - 4] ).فالله تعالى أنزل القرآن ومن قبله التوراة والإنجيل 
وغيرهما » ولا يعني أن الفرقان المذكور أنزله الله على موسى كما زعم 
شحرور. فما معنی (وَأنرَلّ الفرْقانَ ) وهل هو وحي آخر؟. إن ذلك الفرقان 
لا يعني وحيا جديدا لأن القرآن الكريم قد حسم أمر الكتب المُنزلة وبيّن على 

من أنزلها في تلك الآية وغيرها. e‏ (وَأنرَل الفُرْقانَ ) لا 
يعني ما زعمه شحرور وإنما يعني أن الله تعالى كما أنزل الكتب على 
أنبيائه فإنه أنزل أيضا أدلة مادية أيدهم بها وفرّق بها بين الحق والباطل» 
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منها مثلا معجزة العصا »وشق البحر» وابراء الأكمه والأبرص» وإحياء 
الموتى وغيرها. وهذه المعجزات هي من الفرقان الذي أنزله الله تعالى على 
E E‏ کک e‏ 


OT 


لَعلْكُمْ تهتذونَ [ [البقرة : 53“ > فهي لا تؤيد زعمه» وهو ا متهافت 

بلا شك. وهي تندرج ضمن الآية السابقةء فالله تعالى أنزل على نبيه موسى 

عليه السلام الكتاب »وأتاه أيضا أدلة مادية معجزة أجراها على يديه ونصره 

بها على فرعون وحزبه. منها معجزة العصاء وشق البحر» وبها فرق الله 
بين الحق والباطل» ونصر المؤمنين على الكافرين» وذلك هو الفرقان. 


واضح من تلك الآيات أن الفرقان الذي آتاه الله تعالى لنبيه موسى عليه 

السلام هو المعجزات التي أيده ونصره بهاء وليس وحيا جديدا منفصلا عن 
التوراة كما زعم شحرور. و ل و ي ال ق ي الو فط 
كما في قوله تعالى : (تبَارَك الذي رل الفُرْقانَ على عَبْده ليَكُونَ لِلعَالْمِينَ 
تدِيرًا([الفرقان 1 ن ل وڪي a‏ 
[الأنبياء : : 48( A‏ تعالی أتاهما الفرقان»› وقي كل الحالات CT‏ 
الفرقان المُنزل على الأنبياء يعني الوحي» أو المعجزات» أو هما معاء لكنه 
لا يعني إنزال وحي جديد منفصل عن الكتاب المنزل. 


وأما الأية التي استشهد د بها شحرور فيما قاله عن القرآن والفرقان» وهي 
الى وَالفُرقانِ ا 185 › 0 تفن زغم ل تؤیده» لأنها 
وصفت القرآن بأنه هدى للناس» وتضمن أدلة وبراهين وبينات واضحات 
الناس إلى الحق وثنير لهم الطريق ويُّفرقون بها بين الحق والباطل. 
رة " الفرقان " لم تأت معطوفة على القرآن كما زعم شحرور وإنما 
8 الجملة كلها (هُدى للنّاس وَبَبَّاتٍ مَنَ الْهُدى وَالفُزقان [البقرة : 
5]) مبينة ومفسرة وواصفة للقرآن. وهذا يعني أن من صفات القرآن 
الأساسية انه فرقان» ومتضمن للفرقانء وهذا يعني أن القرآن هو الفرقانء 
رالفرتان هی اران تخل ما فاه وکر له کال( رت ای رل اتن 
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عَلّى عَبْدِه لِيَكُونَ لِلعَالَمِينَ نَذِيرَا ([الفرقان : 1- 5 ).وبذلك يتبين بطلان 
زعم شحرور في قوله بان الفرقان غير القران. 


وبما أن الأمر كما بيناه فقول شحرور بأن (( آيات الفرقان في سورة 
الأنعام ليست مكية»ء فهنا أخبرنا أن الفرقان أنزل على رسول الله صلى الله 
عليه وسلم في معركة بدر “في رمضان” لذا سمي بيوم الفرقان بقوله: ( 
وما أنزلنا على عبدنا يوم الفرقان يوم التقى الجمعان) الأنفال 41) ؛ فهو 
زعم باطل قطعاء لأن تفسيره للآية لا يصح كما بيناه أعلاه من جهة؛ 
ربطه بين تفسيره ومعركة بدر باطل من جهة أخرى .لان آية (وَمَا أنرَلتا 
عَلّى عَبْدِتا يَوَْ الفُرْقان يَوْم الى الْجَمْعان وَالته عَلَّى كُلٍ شَيْءٍِ قَدِير [الأنفال 
: 41] )» تتعلق بمعركة أحد وفيها انتصر المسلمون على مشركي قريش 
نصرا مُؤزرا »سماها الله تعالى يوم الفرقان» وفيه فرق الله تعالى بين الحق 
والباطل» ولا علاقة لها بتفسيره المتهافت لمعنى الفرقان الوارد في الآية 
السابقة 


النموذج السادس: يقول شحرور عن محتويات القرآن حسب فهمه 
ااانا لمي اران ا ا ظرد إلى هنات اران فر ى واف 
من موضوعين رئيسيين وهما: 1- الجزء الثابت (بَلَ هُوَ ڦزآن مَجي فِي 
للوجود كله ابتداء من خلق الكون (الانفجار الكوني الأول» وفيه قوانين 
التطور “الموت حق” وتغیر الصيرورة “التسبيح” حتی الساعة ونفخة 
الصور والبعث والجنة والنار. وهذا الجزء لا يتغير من أجل أحد وهو ليس 
N N AR E E NSE‏ 
يتغير» وهذا الجزء العام هو الذي تنطبق عليه عبارة (لا مُبَذِلَ لكَلمَاته 
[الكهف : 27] ) . 


2 - الجزء المتغير من القرآن: وهذا الجزء عبر عنه بأنه ماخوذ من أمام 
مبين في قوله ‏ ئا تخنُ تخي المَؤتى وَتَكثبُ ما دموا وَآئارَهُم َكَل شَيْءِ 
أخصينَاه ةف امام مُبينِ | :12 
فالإمام المبين يحتوي على شقين: 

أ - أحداث وقوانين الطبيعة الجزئية: مثل تصريف الرياح واختلاف 
الألوان وهبة الذكور والإناث والزلازل والطوفان وهي قابلة للتصريف› 
ا و ای رر که ف فوا فی 
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ارغ ل ا زت وك ااك رو ا وکن 
أن تسمح بوجود ظواهر تطيل الأعمار وظواهر تقصرها. فالتصريف هو 
بطول العمر وقصره» وليس بالغاء الموت. فأحداث الطبيعة الجزئية أطلق 
علیها مصطلح آیات الله ومن آياته حَلْقُ السَمَاوَاتِ وَالأزض وَاختلاف 
سكم وَأَلْوَانكُم إِنّ في ذلك لآيَاتٍِإَلْعَالمِينَ [الروم : 22])  ›‏ تلك آيَاث 
اله [الجاثية : 6]). فآيات الله تختص بظواهر الطبيعة وقد جاءت في 
الكتاب في مصطلح “ تاب مبین” في قوله ‏ وَعِندة مَفاتخ العَيْبِ لا يَعلَمُهَا 
إلا هُو وَيَعلمُ مَا فِي الب وَالبَخر وَمَا تفط من وَرَقَة إلا يَعلَمُها ولا حَبَهَ فِي 
ظلْمَاتِ الأزض ولا رَطْب ولا بابس إلا فِي تاب مُبِينِ [الأنعام SI‏ 
وهذه الأحداث ليست مبرمجة سلفاً وليست قديمة. ... أفعال الانسان 
الواعية: وهو ما نسميه القصص ... ). 


أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء» صاحبه جاهل جهلا مركباء أو 
مُحرف صاحب هوى مُصر عليه . وبيان ذلك أولاء إن شحرورا زعم ذلك 
بناءًَ على تفريقه بين القرآن والكتاب › وموقفه هذا باطل قطعاء كما بيناه 
سابقاء بأن القرآن › والكتاب» والذكر › والفرقان هى أسماء لمسمى واحد» 
هو الوحي الذي أنزله الله تعالى على نبيه الخاتم محمد عليه الصلاة 
والسلام. وبما أن الأمر كذلك فإن القرآن الكريم يتضمن كتاب الله» و هو 
کتاب مُحکم حکيم مُفصل مُبین › لا يأتيه الباطل آبدا لا يتغير» وكله حقائق 
من جهةء وكل ما بناه شحرور على ذلك الزعم فهو باطل قطعا من جهة 
أ خرى. ولا يتكون من جزأين : : ثابت» ومتغير» كما زعم هذا الضال 
المحرف المُدلس» وإنما هو يتضمن مواضيع كثيرة كلها حق وثابتة موز عة 
کل مواضیع اک الإيمان»› والأخلاق والعبادات»وآيات الآفاق والأنفس» 
وقوانين الكون والمجتمع» والقصص القرآني » وغير ذلك. 
ثانيا: إن الآية التي استدل بها شحرور على الجزء الثاني من القرآن 
الذي سمأه : المتغير من القرآن حسب زعمه»ء هي ليست كذلك»› ولا تتکلم 
عن القرآن الكريم كوحي وكتاب» وإنما تتكلم عن موضوع القضاء والقدر 
الذي كتبه الله تعالى في كتاب القضاء والقدر قبل أن يخلق الكون بكل 
كائناته. والآية تشھد بنفسھا على كکذب شحرور على القرآن وممار سته 
للتحريف متعمداء لأنها صريحة بأنها تتکلم عن القضاء والقدر ولا تتکلم 
عن القرآن اسما ولا مضموناء فهي تقول: (إِئًا تَحْنُْ ذُخيي الْمَوْتّى وَتَكْثْبُ مَا 
قَدَمُوا وَآثارَهُمْ وَكُلَ شَيْءٍ أخصيتَاة في إمَام مُبِينِ [يس : 12])» وهذا 
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المعنى نفسه ورد في قوله تعالى ويعني كتاب القضاء والقدر: (و عند مَفاتځ 
عيب لا يَعلَمُها إلا هو وَيَعْلَمْ ما في ابر وَالبَخر وَمَا تفط من وَرَقَة إلا 
يَعلَمُهَا ولا حَبَةٍ فِي ظلمَات الأزض ولا رطب وَل ياب إلا في كتا مُبينِ 
[الأنعام : 59])»و(وما تڱونُ في شان وما ٿو مِنۀ من فُزآن ولا تعْمَلون 
مِن عَمَلِ إلا كنا علَيكُم د شُهوداً ٳذ تفيضُونَ فيه وَمَا يَعَرُبُ عن رَبك من مَثقال 
ذَرَةٍ في الأزض ولا في السَمَاء وَل أصْعَرَ من ذلك ولا أَكَبَرَ إلا في كتاب 
مَبينِ [يونس : 1] )ءو(وقال الذِينَ قروا لا تاتيا السَاعَة فل بَلّى وَرَبّي 
يكم عَالم لعب لا يغرب عن تقال ذَرَة في النماات ولا فِي الأزض 
ولا أصْغْرْ مِن ذلك وَلا أكَبَرُ إلا في تاب مُبِينِ [سباً : 13 )د( )»و (و الله 
خلقگم ِن تراب ثم ِن نَطفة د م جَعلكُم زواج وَمَا تَخمِلُ و من انثی ولا ضع 
إلا بعلْمه وَمَا د َر ِن مُعَمَرِ ولا بُنقصُ مِنْ غمره إلا فِي تاب إن ذلك 
على اله َي [فاطر : 11] )ءو(مَا أصَابَ من مُّصِيبَة في الأزْض ولا فِي 
أنضْيكُمْ إلا في كتاب مّن قَبْلٍ أن تَبْرَأهًا إِنَ ذلك عَلى الله يَسِيرٌ [الحديد 22 
(. 

واضح من تلك الآيات أنها تتكلم عن القضاء والقدر الذي كتبه الله تعالى 
في كتاب قبل خلقه للكون بكل كائناته من جهة؛ وأظهرت أن شحرورا 
مُحرف متلا عب يحرف القرآن الكريم تعمدا انتصارا لأهوائه من جهة 
ثانية.وبما أن الأمر كذلك» فكل ما قاله شحرور فى تقسيمه للقرآن إلى 
جزأيّن وما بناه عليه » فهو باطل قطعا ومن أوهامه وتحريفاته وأهوائه. 


امود الاو ال الگا شتخرور تحرف المت للفر ان لكر 
» فادعى أن القرآن هو الذي يُمثل الآيات البينات وحدهءفقال: ( لقد سمى الله 
سبحانه وتعالی آیات القرآن فقط بالآيات البينات دون أي شك وذلك 
بقوله: إ وَإٍذا تى عليه ايتا يتات قال الَذينَ لا يَزجُونَ لقاءتا ات بُزآنِ 
عير هذا أو َة فن ما يكُون لِي أن أبدِلّة من تلقاء تفي إن تبغ إلاً ما 
يُوحى ٳليَ ٳٽي أَحَاف إن عَصيّث رَټّي عَذابَ يوم عظيم [يونس : 
5] .ونحن نعلم أن مجموعة هذه الآيات البينات هي الحقيقة (الحق) إوَإذا 
لي عليه آيائئا بيات قال الَذِينَ قروا لِلْحَق لَمَا جَاءهُم هذا سِځڙ هُبينُ 
[الأحقاف : 7]) . نستنتج أن القرآن هو مجموع الآيات البينات (يونس 15) 
وأن الآيات البينات هي الحق (الأحقاف 7)). 
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أقول: تلك eT‏ شحرور 
وآهوائه وتحریفاته التي لا تکاد ت تنتهي» ولا اراد لها أن تنتهي. أولاء سبق 
أن بينا بطلان إنكاره وجود المترادفات في القرآن واللغة العربية من جهة 
وبينا فساد وتهافت تقسيمه لاقرآن إلى مجمو عة كتب مستقلة من جهة 
أخرى. وعليه فإن الوحي الإلهي كله له عدة أسماء كالقرآن والكتاب» وهي 
اهاد لشف و ات وه كله اك ا مات فسنت ل بوه ف 
متشابهات لأنه يفسر نفسه بنفسه. ولهذا وصفه الله تعالی بأنه کتاب مُحکمې 
فقال: ( ار تاب أُخكِمَٿ يانه ثم فُصِلّث من لن حَكيم خَبيرِ [هود : 1[(. 
SR e SL SS‏ 
(وَإِذًا تى عَليْهم ياتا بَيّتاتِ قال اَذِينَ ل يَرْجُونَ إقاءتا ات بفُزآنِ عير 
هذا اؤ َه ڦل ما ټون لي ان ايله ين لقا تشي ٳڻ آقيغ ٳلاً ها وڪي 
ل اچ حاف ِن عَصَيْت رَبّي عذابَ يۆم عظیم [ يونس 5 ]). قهي 
وصفت الوحي الذي أنزله الله على محمد بأنه آيات بينات واسمه القرآن 
انكر وها الر خي فة مهي فة قي ات ا خر رة اتب 
واا اک وان ان ا ا اه ا 
کله بل أشمائه هر ابات بينات ولعت خاصة بقن منة امه الفزان گما 
QOS EEE SOE N IE,‏ 
الوحي المنزل على النبي عليه الصلاة والسلام كله» وفي أخرى ؤصف بها 
الكتاب. منذها قوله تعالى: (ولقد آنرَلتا إلبلك آیاتِ بيات وَمَا يکُر بها إلا 
الفَاسِفُونَ [البقرة : 99[ )s(‏ )»و إن الذِينَ يكُنمُونَ م نرَلْتَا من ¿ الْبَيَاتِ 
وَالْهّدى من بَعْدٍ ما بنا لئاس في الكتاب اوليك يَلْعنَهُم اله وة 
اللَاعِونَ [البقرة 159( لي عَلَيْهِم آيائئا بات قال الَذِينَ كُفَروا 
للذِينَ اموا أي القريقيْنِ َير مَقاماً وَأحْسَنُ َدِيّاً [مريم : 3[ )ءو(وگذلك 
نلاه آيَاتِ بَيَنَاتِ وَأنَ الله يَهڍي مَن يُريذ [الحج : 16 ])»و(و ذا لی عليه 
ياتا بيات تغرف في ووه الذينَ گفڙوا الْمُنگر يَگائونَ يَنطونَ باَذِينَ 
َون عََيْهم ياتتا فن أفاتينگُم ڊ بشرٍ من ذَلكُم اللَارُ وَعَدَها اله الذِينَ قروا 
وَپِنْسنَ اض [الحج : 72])» و إوگلك نْرَلْتَا ليك الْكتَابَ فالذِينَ آتَينَاهمُ 
اتاب يُؤْمِدُونُ به وَمِنْ لاء من ومن به وما يخخذ بابلتا إلا الكافزون 
وَمَا كُذت تتو من قله من كتا ولا تَخْطة بيمينك إدا لازتابَ المُبْطِلونَ بَلَ ل 
هو آيَاٿ بيات في صُئور الَذِينَ اوثوا الْعلمَ وَمَا يَجْحَد ياتتا إلا الظَالِمُونَ 
وقالوا ولا اُٺزل عليه اٿ مِنْ رَه فن ٳِنَمَا اث عِند الله وَٳِلَمَا ئا ٽذيڙ 


مُبينْ ولم يَكُفهخ نّا أنرَلْتا عَلَيْكَ الكتابَ لى عَلَيْهم إن في ذلك أَرَخْمَة 
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وَذِْكُرَى لقَؤْم يُؤْمِنُونَ (العنكبوت : 47 - 51)). 

واضح من تلك الآيات أن زعم شحرور باطل قطعاء لأن صفة ‏ آيات 
بینات وصف بها الوحي الله المُنزل کل نبينا محمد عأيه الصلاةت 
والسلام وؤصف بها أيضا باسم الكتاب وباسم القرآن. وأما الآية الثانية التي 
استشهد بها على زعمه من سورة الأحقاف فقد حرفها وتلاعب بها بالقص 
والحذف» وأخرجها من سياقهاء وقوّلها ما لم تقل» وهي بتمامها تبداً بالكتاب 
وتنڌهي به » وهي :حم تنزيل الكتاب مِنَ الله العزيز الحكيم ما حلفا 
السُمَوَاتِ رَالأزْضَ وَمَا بَيْنَهُمَا إلا بالْحَقٍ وَأجَلٍ مُسَمًّى وَالذِينَ گفرُوا ڪ 
روا مُعْرضُونَ فل ارَايثمْ مَا تذغُونَ من دون الله آرُونِي ماڏا خلَفُوا مِنَ 
الأزض ن أ هغ زك في السغوات اون بکتاب من قل هذا آؤ آقارَة من 
عِلْم إن كُتم صَادِقينَ وَمَنْ أُضَلُ مِمَنْ يَذْغُو من ون الله مَنْ لا بَسْتَجيبُ َه 
ّى يَؤْم الْقَامَة وَهُمْ عَنْ ذعائِهغ عَافُونَ وَٳدا حُٿِرَ الاس گائوا لَه أغدَاء 
َگائوا بعبَادتهخ گافرينَ ودا ثقلى عََيْهم آيَائئا بََّاتِ قال الَذِينَ گفزُوا لِلْحَقَ 
ما جَاءَهُمْ هذا سِځڙ مين آم يوون افترَاۀ ُن ٳِن افترَيثۀ لا لون ِي 
مِنَ الله شنا هو أعلْمُ بمَا ثفيضُونَ فيه گفی به شهيدا ڊ يي وَبَينَكْ وهو 
لعفو الرَجيم ڦن مَا گُٺٿ بذعا مِنَ الرُسل وما آذري ما بعل بي وَلا ب ِن 
بغ لا مَا پُوحى لي وَمَا آنا لا تذِيڙ مُبينُ فن ارايم ٳن گانَ من عِندِ الله 
وَكَفَزْتُم به وَشَهه شاه مِنْ بني إِسْرَائيل عَلّى مله فَامَنَ وَاسْتَكُبَرْثُم إِنَّ الله لا 
يهي الوم الظالِمِينَ وَقال الذِينَ گفڙوا لِلَِينَ منوا لو گانَ خَيِرَا مَا سبوا 
َيِه وَإذ لم يَهتذوا به فْسَيفُولونَ هَذا ف قَدِيمْ وَمِنْ قله تاب مُوسى إِمَاما 
ر وهل کاب مض لسَاتًا عَرَبِيًا ليْنذِرَ الذِينَ ظلموا وَبْشرّی 


وبذلك يتبين بجلاء أن الوحي لإلهي بكل أسمائه» من قرآن › وكتاب» 
وذِکر» وفرقان»ء هو آیات بينات » وله حق من أوله إلى آخره › وبمحكماته 
ومتشابهاته» لان القرآن كتاب مُحكم حكيم يُفسر نفسه بنفسه. فهو كله حق 
ولا متشابه فيه ککتاب واحد مُحكم مُبین.وهذا ينقض مزاعم شحرور 

النموذج الأخير- الثامن- من تحريفات شحرور للقرآن الكريم-: زعم 
أن القرآن الكريم ليست له أسباب نزول» فقال: (ولهذا فإن القرآن ليس له 
أسباب نزول وقد قال عنه إنه أنزل دفعة واحدة عربياً وفي رمضان (شَهُرُ 
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رَمَضَانَ الذي آنزل فيه الفُرْآنْ هُدَّى إلناس... الآية) [البقرة 185) { ءو(إنًا 
أنرَلْتَاه في لَبلَّة القذر [القدر : 1]). 

أقول: ذلك الزعم باطل قطعاء وشاهد على شحرور بتحريف القرآن 
والكذب عليه . لأن القرآن الكريم ليس هو جزءا من الوحي المُنزل على 
النبي محمك عليه الصلاة والسلام» وانما هو اسم من اسمائه» فهو القران»› 
والكتاب» والذكر »والفرقان كما بيناه سابقا بايات كثيرة جداء فلا نعيد بيانه 
هنا . وبما أن الأمر كذلك» فالقرآن له أسباب نزول بلا شك» بعضها سجله 
القرآن الكريم كقوله تعالى: (يسنالوتك عَنِ الْكَمْرِ وَالْمَيْر فل فيهمَا إن م گبير 
وَمَتافغ لاس وَإِثمْهما أَخبرُ ِن لَفعِهمَا وَيَالوتك مَاذا يِنفِفُونَ فل العفو ذلك 

يِن اله لَخُمْ الايّاتِ لَعَلَكُمْ نَتفكُرْونَ [البقرة : 219[ (“ وبعضها الآخر 
E‏ روايات الحديث والسيرة النبوية. 

ومما بيبطل زعمه أيضا ويفضحه » أن الوحي المنزل على نبينا محمد 
عليه الصلاة والسلام هو الذي أنزله الله تعالى مرة واحدة في رمضان إلى 
السماء الدنياء ثم هذا الوحي بكل أسمائه أنزله الله تعالى مُفرقا على نبيه 
حسب الحوادث والظروف. وهذا الوحې هو نفسه القرآن > وقد أنزله الله 
مُنجما بدلیل قوله تعالی: ( وَفُرْآناً فَرَقتَاهُ ه فَأ عَلّى الناس على مُخْثِ 
زَا ریا [الإسراء : 106]).و(وقال الذِينَ كوا و درل عليه 
اران جُمْلَةَ وَاجِدَة كَذَلك لبت به فو ادك وَرَتَلْنَاه رتيل [الفرقان E‏ 
ا اک د اک الفترل: وهو الذي- ابره اله تال فعا 
واحدة ليلة القدر» ثم أنزله مُفرقا. لكن العجب من شحرور المُحرف الذي 
تعمد التحريف والافتراء على القرآن الكريم دون حياء انتصارا لأوهامه 
وأهوائه!!. 


وبذلك يستنتج من تلك النماذج أن الكاتب محمد شحرور أؤّل 
القرآن الكريم تأويلات تحريفية مكشوفة عن سابق إصرار وترصد انتصارا 
لأوهامه وأهوائه وطائفته. مارس ذلك عندما تكلم عن مكو نات القرآن 
الكريم ومضامينه» وزعم أن القرآن ليس هو كل الوحي المنزل على النبي 
محمد عليه الصلاة والسلام؛ وإنما هو جزء منه» والباقي تمثله كتب أخرى» 
هي الكتاب» والفرقان» والذكر .زعم ذلك معتمدا على التعامل مع ایات 
القرآن الكريم بالانتقاء والإغفال »والتأويل التحريفي» وقصها عن سياقها 
على طريقة " فَوَيْكٌ لَلْمُصَلَينَ [الماعون : 4]" »و " لا تَفرَبُوأ الصَلاة 
[النساء : 43[ . وتلك الممارسات هي أدلة قطعية e‏ مزاعمه › 
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وضال مُضل!!!! 


ثانيا: تحريف شحرور لمعنى المُحكم والمتشابه : 

واعترف أنه لا يقرأه قراءة علميةء وإنما يقرأه قراءة ذاتية ممتعصبة لهواه 
كما بيناه سابقا؛ فانه اعتمد لتحقيق ذلك على تحريف معنى مُحكمات القرآن 
التأويل التحريفي للقرآن الكريم انتصارا لأوهامه وأهوائه. 


من ذلك أنه قال: (عندما قال تعالى : ( كِتات أُحْكمَث آيَانُهُ [هود : 1] ) 
لا يعني كل آيات المصحف وإنما يعني “مجموعة الآيات المحكمات” 
وعندما قال : ( كتابا مَتَشَابهاً )(الزمر 23) فإنه لا يعني كل المصحف 
وإنما يعني “مجموعة آيات متشابهات” ٠‏ ). 


أقول: ذلك فهم زائف متهافت باطل» لا يقوله إلا جاهل» أو جاحد معاندء 
أو صاحب هوی. قاله شحرور تعمدا لغايات تأويلية تحريفية في نفسه. 
وبيان ذلك هو أن معنى عبارة" المتشابه في القرآن" ليس لها معنى واحدء 
وإنما لها أكثر من معنى يحدده سياق الآية. لكنِ شحرورا لم يفرق بين ذلك 
لغاية في نفسه. لأن معنی قوله تعالی: (هُو الذي آنرَلَ عَليَك الْكِتابَ مِنْهُ 
اٿ مُخگَمَاٿ هُنَ ام الكتاب وَأَخَرُ مُتشابهاث فام الَذِينَ في قلُوبهم ريع 
فيتَبغُونَ مَا تشاب منة ابَِغاء الفنة وَابْتغاء تأويله وَمَا يَعلَمْ تَأويلَهُ إلا اله 
والرَاسِځُونَ فِي العم يَهُولُونَ آمَئا به كَل مَنْ عند رَبَّتا وَمَا يَذكَرْ إلا ولوأ 
الألْبّاب [آل عمران : 7])» يعني أنه توجد في القرآن آيات متشابهات 
يحتمل تفسيرها مُنفردة أكثر من معنى» أي أن معانيها غير واضحة ولا 
بيّنة وتحتاج إلى آيات بينات مُحكمات تحدد معناها . وتلك المتشابهات 
تقابلها آيات القرآن المُحكمات الواضحات البينات التي هي أم الكتاب» أي 


لكن معنى كلمة "المتشابه" في آيات أخرى يختلف تماما عن معنى 
"وأخر متشابهات ٣‏ > من ذلك قوله تعالی: (وَبشر الذين اوا وفوا 


65 


الصَالِحَاتِ أَنٌ لَهُمْ جَنّاتِ تَجْري من تَْتِها الأنهار گلمَا رُزفوا مِنها من ثَمَرَةٍ 
رَزقاً قالوا هَذا الذِي رُزقتا من قبل وَأُنُوا به مُتَشَابها وَلَهُمْ فيها زواج 
مُطَهَرَةٌ وَهُمْ فيها خالِذونَ [البقرة : 5 )ووو الذي انشا جنات 
مَغْرُوشاتِ وَغيرَ مَعَرُوشاتِ وَالنَخْلَ والرَزع مُخْتلفاً كله وَالرَيتُونَ وَالرُمَانَ 
متَشًابهاً وَغَيْرَ مُتشًابه لوأ ِن ثمَرهِ إدا اف ا حَقَة يَوْمَ حَصَادِهِ وَل 
رفوا إِنَه ل ثُحبُ ارقن [الأنعام : (g]11‏ درل أشن اأحديت 
تابا مُتشابهاً مََاِي تعر مِنۀ وذ الْذِينَ يشون رَبَهُمْ ثم لين جُلوذهُمْ 
لوبهم يم إلى ذكر الله ذلك هُدى الله يهي به مَنْ يَشَاءُ وَمَّن يُضلِل الله فَمَا له 
من هَادِ [الزمر E.‏ 

واضح من تلك الآيات أن معنى " المتشابه " لا يعني عدم وضوح معاني 
تلك الآيات وأنها تحتمل أكثر من فهم» وأنها تقابل الآيات المحكمات» إنها لا 
تعني ذلك أبدا وإنما هي تتكلم عن التشابه الموجود بين الأشياء من جهة 
الصفات التي تجمع بينها. كالتشابه الموجود بين رزق الدنيا والآخرة. 
ك د موخ هن اكه وتا الدا و الا شن انات 
القرآن الكريم في نظمه وحلاوته ودقته وروحانيته. فتلك الآيات لا علاقة 
لها بقوله تعالی: (وَأخَرُ مُتشابهاتٿ ) مقابل " مِنۀ آياٿ مُحكَمَاٿ هَن آم 
الكتاب" .لأن هذه المتشابهات هي الآيات الى يحتمل تفسیر ها أكثر من 
معنى» مقابل الآيات الواضحات البيّن فهمها. وأما " المتشابه الموجود فى 
الآيات السابقةء فلا يتعلق بصعوبة الفهم» وإنما يتعلق بالمتشابه الموجود 
اا ع اکت ا عا دو ا الو خر اك الان 
الکريم في نظمه وحلاوته ودقته وروحانیته. 


وبذلك يتبين فساد وبطلان تأويل شحرور عندما قال: ( كتاباً مُتَشَابِهاً 
)(الزمر 23) فإنه لا يعني كل المصحف وإنما يعني “مجموعة آيات 
متشابهات” ). إنه تأويل تحريفي» لأن قوله تعالى: " و(الله رل اخس 
الْحَديثِ كتاباً مُتشّابهاً مناي [الزمر : 23] ). لا يتكلم عن آيات القرآن 
ت واا اک ا کد کن کک فت افر ن ده 
وثنائي في نظمه وحلاوته ودقته وروحانيته. فانظر إلى تحريفات شحرور 


المتشابه" في القرآن ؛ وحرّف انا قوله تعالی : (کتاب أحكمت 
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آياته) هود 1) بقوله: " فهذا لا يعني كل آيات المصحف وإنما يعني 
“مجمو عة الآيات المحكمات”). وتفسیره هذا باطل قطعا قاله جهلا أو 
تعمدا لغاية في نفسه. وتفصيل ذلك هو آن قوله تعالی: (هُو الذي أنرَلَ عَلبَك 
اكناب مِنْهُ آباٿ مُحْكَمَاث هن 4 اأكتاب وخر مُتَشَابهاث فأمَا الْذِينَ في 
لوبهم رَيْعٌ فيَتّبغُونَ ما شاه مه ابْتِعَاء الفَنَةَ وَابْتَعَاء تأويله وَمَا يَعْلمُ 
تاوِيلۀ الا الله وَالرَاسِځُونَ في العلْم يَفُولونَ آمَنَا به ڱڻ مَنْ عند رَبَا وَمَا 
يذْكَرْ إِلاً الوأ الألبَاب [آل عمران : 7]). أنه يعني أن من القرآن آيات 
مُحكمات واضحات بينات المعاني هي الأصل في فهمه إليها ترجع الآيات 
الغامضات. ومنه آیات SE OR‏ إل 
المحكمات يتبين معناها الصحيح. 

واضح من ذلك أن الله تعالى أخبرنا بأن في القرآن آيات مُتشابهات في 
معانيها عندما ثقرأً منفردةء لكنها ليست كذلك» وستفهم ويتبين معناها عندما 
ثرد إلى الآيات المُحكمات خاصة والكتاب عامة. وهذا هو الذي نفاه 
شحرور» لكن القرآن نقض زعمه وبيّن تحريفه» وأكد أن القرآن كتاب 
es‏ : (الر تاب أخكمث ايائ ثم فُصتلّث من لن حكيم 
خَبِيرٍ [هود : 1]). وهذا المعنى أكده أيضا قوله تعالى: (لا ييه الْبَاطِلُ من 
ئن به ولا ین حاف زيل ن ڪکے خمبو فسات : 42[ فالقرآن 
الكريم كله كتاب مُحكم حكيم مُفصل مُبين» ولا يأتيه الباطل آبداء ولا توجد 
فيه آيات متشابهات» لأن الآية ذكرت بوضوح أن كل آيات الكتاب محكمات 
ككتاب يُفسر نفسه بنفسه» لأن معناها سيتضح بإرجاعها إلى محكمات 
الكتاب لأنه مُحكم حكيم مُفصل مبين يُفسر نفسه بنفسه. 

وبذلك يتبين بطلان زعم شحرور وتحريفه لمعنى المتشابهات في 
القرآن الكريم» وعليه سيقيم قسما كبيرا من كتابه" الكتاب والقرآن" 
وسيكون باطلا قطعا لأن ما بني على باطل فباطل بلا شك. 


الآيات المحكمات» وقد أعطاها تعريفاً خاصاً بها هو أم الكتاب. إمنه آيات 
محكمات هن أم الكتاب) وبما أن الكتاب هو مصطلح فقد عرف بمجموعة 
الآيات المحكمات» حيث أن هذا المصطلح جديد على العرب» فالعرب 
تعرف آم الرأس: “ضربه على أم رأسه” ولكنها لا تعرف أم الكتاب» لذا 
فقد عرفه لهم» ولمصطلح “ا الكتاب” معنى واحد أينما ورد في الكتاب» 
NE gS E ENES aE‏ 
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الوحيد هو ما عرف به» وهو مجموعة الآيات المحكمات. والآيات 
المحكمات هن مجموعة الأحكام التي جاءت إلى النبي صلى الله عليه وسل 
والتي تحتوي على قواعد السلوك الإنساني “الحلال والحرام” أي العبادات 
وا واا ا کل ر 

ولا فر ردا مخفوعة انات المخكفات عل ئ فما فف من ابات 
الكتاب بعد ذلك هو كتابان أيضاًء وهما: الكتاب المتشابه» وكتاب آخر لا 
محكم ولا متشابه. وهذا الكتاب الآخر يستنتج من تعالى (وأخر 
متشابهات) حيث لم يقل “والآخر متشابهات” فهدا ڊ يعنی أن الآيات غير 
اكنات فع امات رفا ات من وع تالت لأر ر وما 


أقول: ذلك قول باطل وتافه متهافت» لا يقوله إلا جاهل أو صاحب 
هوى. إنه زعم باطل جملة وتفصيلا. أولاء إن القرآن الكريم مع تضمنه 
لآيات متشبهات فهي مُفسرة بمحكماته. وبذلك فهو كتاب مُحكم حكيم مُفصل 
Ss‏ هو كذلك لأن القرآن يُفسر نفسه 
بنفسه. وهذه الحقيقية القرآنية الكبرى أشار إليها القرآن وأكدها بعدة آيات» 
ا ا (الر تاب أخكمَٿ آيائۀ ثم فُصتلٹ من لن حكيم خبير 
[هود : ا لزان SS‏ يأتيه 
ورل لك ایا لكاب الکم | [يونس : 1( 
وبما أن الأمر كذلك › فإن الكتاب المُحكم هو القرآن كله» وليس هو " 
مجمو عة الآيات المأحكمات" فقط كما زعم شحرور. لأن تلك الآيات اف 
هي آم الكتاب بمعنى أساس الكتاب واصله من جهة الإحكام والوضوح» 
قابلتها آيات متشابهات فيها غموض في الفهم وتحتمل أكثر من معنى من 
مُحكمات في ذاتها وليست متناقضة»ءوكتاب الله مُنزه عن التناقض لأنه كله 
حق وعلم» وإنما تحتاج إلى فهم صحيح سليم لفهم معانيها بإرجاعها إلى 
a‏ 
“الحلال والحراء” ا الاك الات وا کل ر ٤‏ 
که ا ا وو ا ا 
> لأن الله تعالى وصفه بأنه كله مُحكم حكيم مُبين مُفصل» ولا يأتيه الباطل 
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a AU ES SEES ELS 
على تقسيمه الباطل والمُحرف للقرآن الكريم عندما قسمه إلى مجموعة‎ 
كتب» وعلى تعريفه الباطل لمعنى النبوة والرسالة. وهذه المزاعم سبق ا‎ 
ا ی لے و ا‎ 
على تقسيمه التحريفي للقرآن كثيرا من تحريفاته وأوهامه» منها كلامه‎ 
أعلاه من جهة»ء وأنه سيزداد ضلالا وانحرافا وتحريفا للقرآن من جهة‎ 
أخرى.‎ 

ويما ن الأمر کذلك»› فالقرآن ککتاب واحد مُحکم حکیم لا یأتیه الياطل 
E E E N E a‏ 
قسم ثالث لا مُحکم ولا متشابهات»› فکل هذه المزاعم باطلة وانما هو 
الكتاب» والقرآن والفرقان» والذِکر»› مُحکم کله لا متشابه فيه »ولا يأتیه 
الباطل أبدا . 


وإنهاءٌ لهذا الفصل- الثاني- يُستنتج منه أن الكاتب محمد شحرور لم 
يدرس القرآن الكريم دراسة علميةء وإنما درسه دراسة ذاتية تحريفية عن 
سابق إصرار وترصد من جهة؛ ثم هجم عليه بالتحريف والتلاعب وضرب 
بعضه ببعض حسب هواه من جهة أخرى. فتوصل من ذلك إلى نتائج باطلة 
جملة وتفصيلاء كتقسيمه للقرآن الكريم إلى مجموعة كتب» وتعريفه الزائف 
ا ول وکر کے ف ا کے ار اکر 
وعليها أقام قسما كبيرا من كتابه" الكتاب والقرآن" وسيكون باطلا قطعا 
لأن ما بني على باطل فباطل بلا شك. 


وتلك الممارسات هي أدلة قطعية على بطلان مزاعم شحرور › وانه ليس 
باحثا موضوعياء ولا طالبا الحقيقة وإنما هو كاتب مُحرف وضال 
مُضل!!!! وهي شاهده عليه بالجهل والهوی»وآنه لم يدرس القرآن الكريم 
بعلم ونزاهة وحياد » وإنما درسه بأوهامه وأهوائه لغايات تحريفية خطط 
ا 


2K 2F 2F 2F 2f 
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الفصل الثالث : 
أباطيل شحرور في قوله بمادية المعرفة الإنسانية والجدل 
والتطور في الطبيعة والقرآن 


ثاثا : نقض تأويلات شحرور في قوله بالتطور العضوي 
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أباطيل شحرور في قوله بمادية المعرفة الإنسانية والجدل 
والتطور في الطبيعة والقرآن 


زعم الكاتب محمد شحرور أن العالم المادي هو أصل المعرفة 
الإنسانية» وأن الكون بكل كائناته من جمادات وأحياء خاضع لجدل 
التناقض والتطور العضوي في الطبيعة والقرآن الكريم. فما تفاصيل 
زعمه؟» وهل تلك المزاعم صحيحة في ميزان العلم والشرع › آم هي من 
تحریفات شحرور وأباطیله؟. 
أولا: نقض قول شحرور بأن العالم المادي هو أصل المعرفة الإنسانية: 

ادعى محمد شحرور أن المعرفة الإنسانية أصلها مادي» فقال: (من حق 
القارئ أن يسأل ما هو المنهج المتبع في هذا الكتاب» وكيف تم التوصل إلى 
هذه النتائج التي لا توجد في كتب السلف؟ 


إن النهج المتبع هو ما يلي: 
-1 - العلاقة بين الوعي والوجود المادي هي المسألة الأساسية في 
الفلسفةء وقد انطلقنا في تحديد تلك العلاقة من أن مصدر المعرفة الإنسانية 
هو العالم المادي خارج الذات الإنسانيةء ويعني ذلك أن المعرفة الحقيقية 
غير الوهمية” ليست مجرد صور ذهنية» بل تقابلها أشياء في الواقع» لأن 
a‏ الأشياء خارج الوعي هو عين حفيقتهاء لذا فإننا نرفض قول الفلاسفة 
المتاليين: إن المعرفة الإنسانية ما هي إلا استعادة أفكار موجودة مسبقاً. وقد 
کد الفران الكريم هذا المنطلق بقوله[ الله أخْرَجَكُم مَن بُطونِ َمَهَاتك لا 
تعْلّمُونَ شَيّئاً وَجَعَل لَكُمُ السَمْعَ وَالأَبْصَارَ وَالافيِدة لْعَلْكُمْ تَشكُرُونَ [الذحل : 
8])النحل 1.78 
2 - انطلاقاً من هذه الآية التي تقول: إن المعرفة تأتي من خارج الذات 
الإنسانية فإننا ندعو إلى فلسفة إسلامية معاصرة»ء تعتمد المعرفة العقلية التي 
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تنطلق من المحسوسات عن طريق الحواس وعلى رأسها (السمع والبصر)» 
أ اهر ال لمر دي في م اترات اف الى قا 
الإنسانية في بداية القرن الخامس عشر الهجري» وندعو إلى رفض 
الاعتراف بالمعرفة الإشراقية الإلهامية الخاصة بأهل العرفان وحدهم أو 
من يسمون “بأهل الكشف” أو “أهل الله 7). 


- 3- الكون مادي والعقل الإنساني قادر على إدراكه ومعرفته» ولا توجد 
بدرجة التطور التي بلختها العلوم في عصر من العصور. وكل ما في الكون 
مادي. وما ندعوه الآن (فراغاً كونياً) هو فراغ مادي» أي أن الفراغ شكل 
من أشكال المادة. ولا يعترف العلم بوجود عالم غير مادي يعجز العقل عن 
ادراکه. 


4- بدأت المعرفة الإنسانية بالتفكير المشخص المحدد بحاستي السمع 
والبصر» وارتفعت ببلوغها التفكير المجرد العام. لذا كان عالم الشهادة يعني 
في البداية العالم المادي الذي تعرف عليه الإنسان بحواسه»ء تم توسع ليشمل 
ما أدركه بعقله لا بحواسه» وعليه فإن عالم الشهادة وعالم الغيب ماديان. 
وتاريخ تقدم المعارف الإنسانية والعلوم هو توسع مستمر لما يدخل في عالم 
الشهادة» وتقلص مستمر لما يدخل في عالم الغيب» وبهذا المعنى يظهر أن 
“علم الغيب” هو عالم مادي ولكه غاب عن إدراكنا الآن لأن درجة تطو 
العلوم لم تبلغ مرحلة تمكن من معرفته. 

5 - لا يوجد تناقض بین ما جاء د في القرآن الكريم وبين الفلسفة التي هي 
أم العلوم» وتنحصر بفئة الراسخين في العلم مهمة تأويل القرآن لبا لما 
أدى إليه البرهان العلمي» وذلك وفق قانون التاويل في اللسان العربي الذي 
شرحناه بشكل مستفيض فى الباب الأول من هذا الكتاب» وفى ضوء أحدث 
الات ا ٠ ٠‏ 

- 6 - إننا نتبنى النظرية العلمية القائلة: إن ظهور الكون المادي كان 
نتيجة انفجار هائل» أدى إلى تغير طبيعة المادة. ونرى أن انفجاراً هائلاً 
آخر» مماثلاً للإنفجار الأول في حجمه»ء سيؤدي حتماً إلى هلاك هذا الكون 
وتغيير طبيعة بالمادة فيه ليحل محله كون (عالم) مادي آخر. ويعني ذلك آن 
الكون لم ينشأً من عدم (مع التأكيد آنه لا قدیم إلا الله)ء» بل من مادة ذات 
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طبيعة أخرى. وأن هذا الكون سيزول ليحل محله كون آخر من مادة ذات 
طبيعة مغايرة» وهذا ما ندعوه “بالحياة الآخرة.” ). 

أقول: تلك الأقوال معظمها أباطيل ومزاعم باطلة وفيها تحريف وغش 
وخداع . لأنه أولا: إن المسألة الأساسية في الفلسفة ليست هي العلاقة بين 
الوعي والوجود المادي كما زعم الكاتب وإنما هي : هل الكون أزلي أم 
مخلوق؟؟. لأن معرفة ذلك هو المنطلق الذي ثبنى عليه النظريات العلمية 
والآراء الفلسفية المتعلقة بفلسفة الوجود. وبما أنه من الثابت شرعا وعلما 
أن الكون مخلوق وسائر إلى الزوال فإن الفلسفة المادية قد انهارت بعدما 
فقدت أصلها الأول الذي قامت عليه قديما وحديثاء لأنها كانت تقول بأزلية 
الكون. ولا يُمكن أن تكون علمية بعدما فقدت أصلها الأول . وبذلك فإن 
العلاقة بين الوحي والوجود المادي ليست كما زعم شحرور ولا غيره من 
الماديين » لأنه أصبح من الضروري ومن الثابت شرعا وعلما أنه بما أن 
الكون مخلوق» وأنه يظم مخلوقات مادية وروحية » فهو ليس ماديا محضاء 
ولا روحيا فقط وإنما هو کون مادي روحي. فالإنسان مثلا ليس مادة» ولا 
روحا فقط» وإنما هو مادة وروح» ولا إنسان بلا روح» ولا إنسان بلا مادة. 
ولا يصح شرعا ولا علما القول بأن الروح هي انعكاس للمادة» لأن الله 
تعالى أخبرنا أن الإنسان مخلوق من البداية من تراب وروح» فهو کائن حی 
يجمع بين الروح والمادة ولا يُمكن أن يكون إنسانا إلا بهماء ل سیحاہ: 
(لَذِي اخسن كَل شَيءٍ خَلَقة وَبدأ خَلْقَ الإنسانِ من طِينِ [السجدة : 

7 ادا سَويْنَّهُ وََفَخْتُ فيه من رُوڃي فَفَعُواً لَه سَاجدِينَ [الحجر : 

9 سواه وَنَفْحَ فيه من رُوڃه وَجَعَلَ لخم السْنْعَ لضا وَالأفندة 
قليلاً ما تَشكُرُونَ [السجدة: 9]) . 


وأما علما فبما أن الكون مخلوق › ومن مخلوقاته الأجسام والأرواح 
والعقول كما هو مُشاهد وثابت علماء فهي بالضرورة مخلوقات أصلية وفي 
درجة واحدة»وليس بعضها تابع لار فذحن أمام اختلاف تنوع ا 
اختلاف تبعية . فحن أمام أجسام مادية وأرواح وعقول. بدليل أن من حقائق 
العلم المعاصر ¢ ن الحياة E‏ إلا من الحياة من جهة؛ وان گل 
محاولات العلماء لتخليق الحياة في المخابر العلمية باءت بالفشل الذريع من 
جهة أخرى. وهذا يعني قطعا بدليل العلم والشرع أن الروح والعقل ليسا 
انعكاسا للمادة ولا اأمادة انعكاسا لهماء وإذما يعني أن الكون المخلوق 
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مُكؤن من المادة والروح والعقل ابتداءً. وبهذا تسقط مزاعم شحرور فيما 
قاله عن المادية وتبعية الوعي لها. 

ثانيا: إن مصادر المعرفة الإنسانية ليست محصورة في معطيات العالم 
المادي فقط وانما هي تنحصر عقفلا وشرعا في: الوحي الصحيح»› والعقل 
الصريح- بدیهیات العقول والفطرة- والعلم الصحيح. هذه هي مصادر 
المعرفة الصحيحة» ويجب التعامل معها بطريقة علمية بعيدة عن الأهواء 
والظنون والأو هام . وتلك المصادر أشار إليها الله تعالى بقوله سبحانه: 
(ومن الاس مَن يُْجَادِلٌ في الله بِعَيْرِ عم ولا هذى ولا کتاب مُنیر [الحج : 

8) . فكل من يجادل في الله » أو في مواضيع أخرى من دون طف 

تلك المصادر» أو من بعضها فهو لا يُجادل بعلم وإنما يُجادل بأوهامه 
وظنونه وآهوائه» وهذه ليست مصادر علمية › ولا يعجز عنها أحد.وعليه 
فكل من يُجادل في الله » أو في أي موضوع يجب عليه أن يجادل انطلاقا 
من الوحي» أو العقل البديهي ¢ أو العلم الصحيح»› أو ببعضهاء أو بها جميعا. 

وبما أن الأمر كذلك» فلا يُمكن أن يتحصل الإنسان على المعرفة العلمية 
بحواسه والكون المادي الذي يراه فقط وإنما ليتم ذلك لابد من وجود معرفة 
فطر ية فى الإتسان المتمثلة في الروخ وصفاتها. فلر جردا الإنسان من 
الروح وقدراتها فسيموت قطعا ولن يُحصتل معرفة أصلا. والإنسان المُعوق 
ذهنيا مثلا » لن يكون عالما. وهذا الأمر ثابت علميا فمن حقائق علم الوراثة 
أن كل كائن حي يولد بحقيبة وراثية تحمل برمجة وراثية هي التي تتحكم 
في صفاته الروحية والعقلية والجسديةء ولن يستطيع الانفلات منهاء وهي 
معلومات مُسجلة في الصبغيات» فهي معلومات قبلية. ومن الصفات اف 
تخا ك ار مد دات انر واف ت فن و لن تاك ف عة 
وقلبية» وجسدية » كلها مُبرمجة في الشريط الوراثي لكل إنسان »› وبدونها 
لن يكون الإنسان إنسانا » ولن يكتشف علما ولن يُذشئ حضارة. وعليه 
فایس صحیحا ما زرعمه الشحرور› وإذما الصحيح هو أن الإإنسان يو لد 
بمعطيات واستعدادات ومعلومات قبلية» تظهر وتنمو تدريجيا حسب نموه 
وتفاعله مع محيطه الاجتماعي والطبيعي. 

والشاهد على ذلك أيضا آذنا لو آتينا متلا بإذسان مُختص في علم 
الاقتصاد ولا يعرف شيئا عن علم الكيمياء متلاء وطلبنا منه حل معادلاتها 
كيميائية » فلن يحلها رغم سلامة عقله وحواسه وعلمه بالاقتصاد وإدراكه 
لما يُحيط به. إنه عجز عن حلها لأنه ليست عنده معطيات ولا معرفة مُسبقة 
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بذلك العلم. وهذا الأمر ينطبق على كل الناس في العلوم والأمور التي 
يجهلونها. وبما أن الأمر كذلك» فالإنسان الأول لم يكن في مقدوره أن 
یكتشف شيئا من الكون لو لم يزوده الله تعالى بمعطيات أولية» بها تمگن من 
التعلم والتفاعل مع محيطه. وهذا الذي حدث لأبينا ١‏ آدم عليه السلام» فبعدما 
خلقه الله تعالی من تراب وسواه ونفخ فيه الروح علمه وکلفهء لقوله تعالی:( 
وَعَلْمَ آَم الاسفاة كلها ت عَرَضهم عَلّی الْمَلاَنكة فال أنبلونِي بأْسْمَاء 
هَولاء إن كنت صَاڍقينَ قالوا باك ل عِلْم ئا إلا ما علمتتا إّك أنت 
الْعَلِيمُ الحَكِيم قال يا ادم أنبِتهُم بأسْمَايِهم فما ناهم باسْمَايِهم قال ل أل كم 
ٽي غلم عَيْبَ السَمَاوَاتِ وَالأزض وَأَغْلَمُ مَا ثبْذونَ وَمَا كُنثُمْ تَكُنُمُونَ 
[البقرة: 33-31). 


ثالثا: إن استشهاد الشحرور بقوله تعالى: ([ وال اخرَجَكُم طون 
أمَهاتكُمْ لا تَعلَمُونَ شَيْئاً وَجَعَل لَكُم المع وَالأْصارَ وَالأفئدة لَعَْكُمْ تَشكُرُونَ 
[النحل : 78]) هو اقا زائف وضده» وفيه تحريف وتلاعب وتغلیط 
لاقراء. لأن تلك الآية يجب فهمها فهما صحيحا أولاء ثم فهمها ثانيا على 
ضوء آيات أخرىء» لأن القرآن الكريم كتاب مُحكم حَكيم يفسر نفسه بنفسة. 
لكن شحرورا أخذ جز ءا من الآية وأغفل الباقي» فهي نفت أن يكون للإنسان 
عندما يولد أي علم بالواقع الذي ولد فيهء فهو جديد بالنسبة إليهء وعندما 
يتفاعل معه يكتشفه ويتعلم» لكن هذا لا يحدث ولا يتمكن الإنسان من 
معرفته إلا بفضل القدرات والغرائز والدوافع والمميزات والمعطيات التي 
يولد بهاء وهي صفات تتعلق بالروح والعقل والجسد. وهذا الأمر هو الذي 
أشارت إليه الآية بقولها: ( وَجَعَل لَكُم الْسنَمْعَ وَالأَبْصَارَ وَالافدة لَعَلْكُمْ 
تشگرونَ [الذحل : 18]) )» فلا بد من السمع والبصر والأفئدة » ومن 
صفات الأفئدة أنها مقر للروح ¢ ومن خصضانضها العقل والقوة.قال تعالى: 
(أَفلم يَسِيرُوا في الأزض فتكُونَ لهم فوب يَعقلونَ بها اؤ آذانٌ يَسْمَعُونَ بها 
قإتّها لا تَعمَى الأَبِصَارُ وَلكن e‏ لوب التي في الصذور [الحج : 46]) 
()“ و(ولقذ ذرانا لِجَهَنُمَ گثيراً مَنَ الجن والإنس لهم لوب لا يَفْقَهُونَ 
وَلْهُمْ أعْيْنٌ لا يبصرُون ¿ بها وَلَهمْ آذانٌ لا يَنْمَعُونَ بها اوليك گالانعَام بل هم 
اطل ا هُمْ الْعَافلونَ [الأعراف : 179] ). 
كما أن ذلك الكاتب استشهد بذلك الآية حسب هواه من جهةء وأغفل 
آیات أخرى تذقض زعمه كله من جهة أخرى. منها قوله تعالی: (ولقذ 
خَلَُنَاكُمْ ثم صَوَر تاك تم لتا للْمَلاَنگة اسْجُذوأ لادم فَسَجَذوأ إلا إبليسَ َم يكن 
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مَنَ السَاجدِينَ [الأعراف : 1] ) › و(فأقغ وَجْهَك للذِينِ حَنِيفاً فطرَة اله اأتي 
فَطْرَ اللَاسَ عَلَيها لا تبديل لِحَلْق اله ذلك الِينْ الْقيمْ وَلَكِنَ ُتَر الاس لا 
يَعْلَمُونَ [الروم : 30] )» و(وإد اَذ رَبك من بَنِي آدَمَ من ظْهُورهم درَيتَهُمْ 
وَأشَهَدَهُمْ على أنشبهغ لث برَيَكُم فوأ بى شَهذئا أن فولأ يوم القيامَة نَا 
کنا عن هدا غافلین [الأعراف : 172[ ر اللَجْدَيْنِ [البلد 
0]) تفس وَمَا سَوَاهَا فَأَلْهَمَهَا فُجُورَها وَتَفوَاهَا قذ افلح مَنْ رَكاهَا وَقذ 
خَابَ مَنْ دَسسَّاهَا ( [الشمس :7- 10] . 


تلك الحقائق القرآنية أغفلها الكاتب شحرور لغايات في نفسه وهي تنقض 
اة ون كه واد ايه لخر و لن رما هه لاو 
والإغفال في تعامله مع النصوص الشرعية من جهة أخرى. علما بأن تلك 
الحقائق التي أغفلها شحرور أثبتت التجارب العلمية المعاصرة جانبا منها. 
في مقدمتها أن الأطفال يُولدون وهم يؤمنون بالله بالفطرة والغريزة 
والطبيعة لا بالاكتساب. من ذلك مثلا أن خلاصة الأبحاث العلمية التي 
نشرت للمرة الأولى عام 2001م وأجريت على المخ بتقنية جديدة للأشعة 
السيئية بكلية الطب بجامعة ينسلفانيا فى فيلادلفيا بالولايات المتحدة دلت 
على أن: (("الإيمان بالله تصميم داخلي داخل المخ" .وبهذا لا يمكن لأحد 
التخلص منه إلا تعامياً عن الفطرة السوية التي جعلت الإنسان ينزع للتدين 
على طول التاريخ وتعطيلاً لقدرات هائلة وإمكانات بالغة التعقيد والتطور 
تمكنه من إدراك قدرة الله تعالى بالتفكر والاستقراء ... والتحليل والاستنتاج 
.. ويمكن وصف الإنسان وفق عبارات الدكتور / نيوبيرج نفسه بأنه: 
"موجه بقوة نحو التدين" ..وأن: "التجربة العملية لا يمكذها أن تخبرنا 
بطريقة مباشرة عن ذات الله ولكنها تخبرنا كيف خلق الإنسان لكي يعرفه 
ويعبده" .. وهى تخبرنا أن: "عبادة الله وظيفة والإيمان به مطلب طبيعي 
يماثل الطعام والشراب" ..وأن: "المخ البشرى ليس معدا تشريحياً ووظيفياً 
فحسب للإيمان بالله وعبادته وإنما هو أيضاً مهيأ عند قيامه بوظيفة العبادة 
لحفظ سلامة النفس والبدن بتوجيه العمليات الحيوية خلال منظومة عصبية 
وهرموذية متشابكة" .. وهكذا لم يعد الإيمان بالله تعالى في الدراسات 
العلمية الحديثة ضرباً من الفلسفة والخيال الشعبى كما كان يردد الملاحدة 
بلا مستند في أوائل القرن العشرين .فقد خاب ظنهم أن الإنسان قد صنع 
دیانته بعدما تأکد آن: "الله قد خلقه متدیناً بطبیعته ومؤهلاً بقدرات کي يعرفه 


ویعبده" )). 
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ومذها أيضا مقال بعنوان : (( باحثون يتوصلون إلى أن الأطفال 
يولدون مؤمنین بالله)) . 
Why Would‏ 


Anyone Believe 
in God? 


- FAIT : 
J xo : 
HEAL 4 
Telegraph.co.uk ORTA : : a ید ایابد ت‎ nn 
DONS | News | Sport Finance . ۳ 


Comment Travel Life Pf Jı 
1538 


UK World Politics Celebrities Obitur 


lav Children are born believers in God, academic 
claims 


وفيه أن (( الأطفال يولدون مؤمنين بالله ولا يكتسبون الأفكار الدينية 
عبر التلقي كما يقول الدكتور/ جاستون باريت - متقدم فی مركز علم 
ل و لمسبقة للإيمان بكائن متفوق لأنهم يعتبرون أن کل ما في هذا 
حتی اذا E‏ فرافر Yd‏ 
نشؤوا بمفردهم على جزيرة صحراوية فسيتو صلون للإيمان بالله .غالبية 
الأدلة العلمية في العقد الماضي أظهرت أن الكثير من الأشياء تدخل في 
البنية الطبيعية لعقول الأطفال مما ظننا مسبقاً . من القابلية لرؤية 
الهدف .. اک اا اکم کے بر رکرو اتم ورن 
بالله ..اختبار نفسي تم القیام به على أطفال یؤکد بأنهم وبشكل فردى يؤمنون 
بأن كل شيء مخلوق لسبب محدد .ويضيف بأن ذلك يعنى بأن الأطفال 
يميلون للآإيمان بالخلق وليس بالتطور بغض النظر عما سيقوله لهم 
المعلمون أو الأهل .ويقول الدكتور باريت بأن علماء الإنسان قد وجدوا في 
بعض التقافات أطفال يوؤمنون بالله مع أن التعاليم الدينية ليست في 
متناولهم.العقول الناشئة بشكل طبيعي للأطفال تجعلهم يميلون للإيمان بخلق 
إلهي وتصميم ذكي بدل التطور فهو غير طبيعي للعقول البشرية وصعب 
التةبل والاستيعاب. بقلم / مارتن بيكفورد . مراسل الشئون الديذية في 

افا تخرور لمل اله ف الصو الرفن: الإشراقء 
والحقيقة أن» تلك المعرفة ر > انها مغرف ضاي فة ذانرة كثرة الأرهاء 
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والأهواء » والمخاطر والمزالق والخرافات وتنتهى بأصحابها إلى الاعتقاد 
بخرافة وكفرية وحدة الوجودء وتعني أنه لا موجود إلا الله» وأن الكون هو 
الله والله هو الكون؛ فإنها من جهة أخرى يُمكن أن تكون معرفة صحيحة في 
مجالها الوجداني بشرط أن محص بميزان الوحي والعقل والعلم» ولا تتقدم 
ڪل هذه المصادر»› وإذما رجب ا قم تابعة لها دائماء والا لن تڌکون 
معرفة علمية وإنما هي أوهام وظنون وأهواء غالبا. 

رابعا: إن قول الكاتب محمد شحرور بأن العقل البشري لا تحده حدود 
يتو قف عندها » هو زعم باطل لا يقوله إلا جاهل» أو جاحد معاند »› أو 
صاحب هوى. هو باطل لأن الإنسان مخلوق» له بداية وستكون له نهاية 
حتمية كالكون» والمخلوق محدود القدرات والصفات بالضرورةء ومن هذا 
حاله فلا يُمكن أن تكون قدراته العقلية ولا الجسدية ليست محدودة. 
والشواهد العلمية على ذلك كثيرة جداء منها أن ما يعرفه العلماء عن الكون 
بعد عشرات قرون من البحث هو قليل جدا بالمقارنة إلى ما يجهلونه عنه . 
وأن العلم عجز عن علاج كثيرا من الأمراض» حتى سماها أمراضا 
مزمنة» كمرض السكر» والحساسية» والإيدز. وعندما اكتشف عالم الذرة لم 
يتمكن من معرفة كنهها وحقيقتها وتعامل معها ظاهرياء ونفس الأمر ينطبق 
على الجاذبية والكهرباء. 

وأما قوله بأن العلم لا يعترف بوجود عوالم غير ماديةء هو كلام باطل 
قطعا وليس من العلم في شيء»› ولا يقوله إلا جاهل»› أو جاحد معاندء أو 
صاحب هوى. لأن العلم مع أنه يبحث في المادة» فهو لم ينكر وجود عوالم 
أخرى» ولا يوجد أي دليل يذفي وجودها. ولا يستطيع أن ينكر ها ڊعدما 
تمكن من اكتشاف وجود عوالم كثيرة لا نراها بالعين المجردة» وحتى عندما 
نراها بالمجاهر الالكترونية نرى آثارها فقطء وأما هي فلا ثرى . وبذلك 
يكون العلم المعاصر بدأ من المادة الموضوعية وانتهى إلى عالم غير مرئي 
> وأصبح يتعامل مع الأشباح» كتعامله مع الذرة ومكوناتهاء والبكتريا 
والفيروسات. وبما أن ذلك حاله فلا يُمكن للعلم أن يدعي ما زعمه الكاتب 
شحرور» وإنما أقصى ما يقوله هو: إن وجود عوالم غير مادية هو أمر 
مُمكن» ولا يُمكن للعلم المادي أن يخوض فيهاء ولا أن يثبتها ولا أن ينفيها. 

وأما زعم شحرور بأن عالم الغيب والشهادة هما ماديان › فهو زعم 
باطل قطعا شرعا وعلما. لأنه بينا سابقا أن الكون مُكون من المادة والروح» 
وعليه فالغيب الماضي والحاضر والمستقبل هو غيب مادي وروحي 
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بالضرورة. وهما غيبان حقيقيان وليسا غيبيّن وهميين. وهذا الغيب يمكن 
للإنسان أن يكتشف جاذبا منهء لكنه لن يستطيع أن يكذشف كل غيوب 
العا كي و اا اتر وا د و ر ن 
سابقا. 


وأما قوله بأنه لا يوجد تناقض بين ما جاء به القرآن والفلسفةء فهو كلام 
عام وغير صحيح في معظمه» لأن الفلسفة ليست فلسفة واحدة» ولا مذهبا 
واحداءوإنما هي فلسفات ومذاهب كثيرة متناقضة فيما بينهاء ومخالفة للعلم 
الفلسفات القديمة والحديثة كالأفلاطو نيةء والأرسطية» والماركسية»ء 
والعلمانية» والحداثية؛ لأنها لم تقم على وحي صحيح» ولا على عقل 
صریيح؛ ولا على علم صحيح. وليس في تلك الفلسفات إلا اتجاه واحد 
مق مع كار فن الان وهو المواقى للوخي و لعفل و الحم و ها ا يه 
فة العلماء االر اتخون في الك السحت القام لى الوك و اقل ال 
وهؤلاء لا يمارسون تاويل القران وفق التاويل في اللسان العربي المُحرف› 
وإنما يُمارسون الفهم والشرح الصحيحيّن - وهو التاويل الشرعي- انطلاقا 
من القرآن وبلسانه ومعجمه الذي يتضمنه القرآن بداخله من جهة؛ وبلغة 
العرتب التابعة للقر ان رالفرافة لهس جهة أخرى 


وأما زعم شحرور بأن الكون لم يُخلق من عدم وإنما خلق من مادة سابقة 
مغايرة» فهو زعم باطل» وكلام بلا علم. لان الخلق من عدم ليس مستحيلاء 
ولا مخالفا للشرع ولا للعلمء کما أن انكار الخلق من عدم والقول ډو جود 
مادة سابقة لخلق الكون هو شرك وقول بوجود أزلي مع الله. وهذا باطل 
قطعا بحكم أن الله تعالى خالق كل شيء» ولا شريك له. وبيان ذلك من 
الشرع والعقل والعلم» فأما شرعا فإن القرآن الكريم قد تكلم عن الخلق 
بشکل واضح» وحدد معناه. وتفصيل ذلك هو أن معنى عبارة " الكل" » 
O E N O N‏ 
والخلاق وا ن الخلق على الحقيقة إلا الله تعالىء اي 
((بَلى وهو الْلَاق الْعليم)(يس: 81))» و((ذَلكم اله رُم خالق كل شَيء لا 
ِل إلا هو فأنّى ثُؤفكون)(غافر : 62)) ءو((تا بَا الَاسُ اذْكُرُوا نِغمَت الله 
SS‏ 
تُوْقكُونَ (فاطر: 3 ))» و((وَالذِينَ يَذغُونَ مِن ڏونِ الله لا يَخْلفُونَ ت شيْئا وَهُمْ 
يُخْلَفُونَ [الذحل : 20]))»و((وَاتَكَذوا من دونه آلِهة لا يَْلْقُونَ شَيْئاً وَهُمْ 
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يُخْلَقَونَ [الفرقان : 3] )»وإ ألا لَه الحَلْق وَالأمْرُ تَبَارَك الله رَبُ العَالْمِينَ 
[الأعراف : 54] . 

واضح من تلك الآيات المتعلقة بفعل الخلق أنه يعنى إيجاد الشيء بعد 
I ES‏ بدلیل 
قوله تعالى: ((إِلَمَا أَمْرُه إذا اراد شيا أن يفول له گن فيكونُ (يس : 82(« 
و((الذِي خَلَقَ السَمَاوَات وَالْأَرْضَ وَمَا بَْنَهُمَا في سِتَة يام د ثم استوی على 
انعرش ال ر کس فال به حَّبیراً)(الفرقان : ۰)59 فلم يقل سبحانه خلقها 
من مادة كانت مخلوقة»ء لكنه عندما تكلم عن الكائنات الحية التي خلقها بعد 
خلى لرن من فت كالضران و لاان و الکن فاته افر الى انه هاس 
مادة كانت مخلوقة من قبل» فقال: ((واله خلّقَ كَل دَابَة من مَاء فَمِنْهُم من 
ثبي على بَطنِه ومهم من يَمْثِي على رين وَمِهم من ييي على أَرَبَع 
ْلُق اله ما ياء إِنَّ اله على كَل شَيْءٍ قديز) (النور : 45))» و((الّذي 
أخْسَنَ كَل شَيْءِ حَلَقَّة وَبَدأً حَلْقَ الَإنسَانِ من طينِ (السجدة :7(“ و((وَحَلَقَ 
الْجَانّ من مارج من تار )(الرحمن : 15)). وفي الحالتين فإن الله تعالى قادر 

الخلق من عدم» ومن غير عدم» ويبقى معنى الخلق هو إيجاد بعد عدم. 


ونفس ذلك المعنى نصت عليه معاجم اللغةء » منها قول ابن منظور في 
سان العرب: ((ومن صفات الله تعالى الخالق والخلاق ولا تجوز هذه 
الصفة بالألف واللام لغير الله عز وجل وهو الذي أوجد الأشياء جميعها بعد 
أن لم تكن موجودة وأصل الخلق التقدير فهو باغتبار تقدير ما منه وجُوذها 
وبالاعتبار للاإيجادِ على وَفْق التقدير خالق والكَلْقٌ في كلام العرب ٠‏ 
الشيء على مثال لم يُسبق إليه وكل شيء خلّقه الله فهو مُبْتڍئه على غير 
مال سبق إليه ألا له الخّلق والأمر تبارك الله أحسن الخالقين)). 


وبما أن الأمر كذلك» فإن القرآن الكريم قد ذكر صراحة أن الله خلق 
الكون » ولم يقل أبدا أنه خلقه من مادة سابقةء وإنما خلقه ابتداء من دون 
مادة» أي آنه خلقه من عدم . كما أنه لم يقل أنه خلقه من ماء أبداء ولا له 
علاقة بالماء الذي عليه العرش» وإنما خلقه خلقا خاصا ومر في مراحل 
دامت مُددا طويلة . 


رما عقا فة لا يوجد أي :مائح عقي يمنع من أن يخاق الخالق 
مخلوقاته من عدم »فهو أمر مُمكن مُمکن ولیس مُستحیلا . وبما أنه هو الخالق › 
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وعلى كل شيء قدير › فإنه بالضرورة قادر على أن يخلق من عدم ومن 
غ رووا ما کان خا وا ن امن راا ل نه مر مرل 
وغادي تماما وطبيعي جدا بان يكون الخالق قادرا على الخلق هن عدم 
»وإنما الخرافة هي القول بأن المعدوم يخلق نفسه » أو أن المخلوق قادر 
على أن يَّخلق من عدم . لكن الأمر مُختلف تماما بالنسبة لله تعالى» فإنه 
سبحانه قادر على الخلق من عدم» و إلا ماكان خالقا . 


وأما علماً » فإن العلم المعاصر كما أنه قال بخلق العالم وعدم أزليته 
فإن فكرة الخلق من عدم-أي من لاشيء- أصبحت هي أيضا لها مكانتها في 
علم الفيزياء الحديثة» وعنها يقول الفيزيائي منصور حسب النبي :(( 
وياليتها من نتيجة مذهلة يتحدث عنها علماء الفيزياء الآن › بعدما كانوا 
قديما يقولون: إن المادة والطاقة لا تفنى ولا تستحدث »وهذا صحيح طبعا 
في طور التسخير-أي بعد الخلق- » أما في طور الخلق الإلهي فهناك 
قانونان» أحدهما: كن فيكون من جهة › والخلق من عدم من جهة أخرى )) 
.والخلق من عدم لا يحتاج مطلقا إلى زمن سابق لأن الزمان هنا هو 
افتراض ذهني لا وجود له فيزيائيا عند بداية الخلق › و هو ما يسمى في 
الفيزياء الحديثة بأنه (( قفزة كمية في الزمكان دون حاجة لمادة أو طاقة)). 


وقال أيضا: أنه يجب التمييز بين الخلق من عدم بلا زمن »والخلق 
بالأمر الإلهي المُسخر بقوانين ثابتة » وهو الخلق من مادة سابقة › والخلق 
الأول لا يتم إلا ب: كن فيكون »ولا يحتاج لزمان ولا لمادة »> ولا لطاقة . 
فهو خلق من لا شيء في لا زمن »وعندما يُوجد هذا النوع من الخلق يصبح 
خاضعا للنوع الثاني من الخلق الذي هو في طور التسخير الخاضع -في 
المكان والزمان- لمقادير محددة تابتة يدرسها العلماء . وقال أحد كبار 
الفيزيائيين: (( إن لحظة الانفجار العظيم لا تخضع لقوانيننا العادية 
الفيزيائية › لأنها ثوحي لنا بالخلق من عدم )) . 


وذكر الفيزيائي محمد باسل الطائي أن خلق الكون لا يخضع للقانون 
الأول للديناميكا الحرارية الذي يقول: إن المادة لا تفنى ولا تستحدث من 
عدم. لأن هذا القانون لا يتعلق بالخالق» ولا ببداية الخلق من عدم» و(( هذا 
القانون صحيح في جميع الحالات إلا في لحظة واحدة هي اللحظة الأولى 
لخلق الكون . في هذه اللحظة بالذات تم خرق هذا القانون ... وهذا ما تقرره 
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الفيزياء المعاصرة ... إذن فالخلق حصل من عدم محض ... )). فهو قانون 
يتعلق بالكون بعد خلقه ومحكوم به. فكان هذا القانون من المخلوقاتء 
كص اناري الك فك اران ر١‏ رى احر ع أن كاف 
ل ف الكت الد عك الاي وه ا ور ن هه 
قطعي على أن الكون خلقه الخالق من عدم. لأن القانون يقول بأن المادة لا 
ر عدم بالنسبة للإنسان في تعامله مع المادة» فهو لا يستطيع أن 
يفنيها ولا أن يستحدتها أو يخلقها من عدم» لكن بما انه من الثابت علميا أن 
الكون خلق من عدم عندما حدث الانفجار الكبير والذي بدأ من الصفر» فهذا 
يعني أن الخالق سبحانه وتعالى خلق الكون من عدم» ولم يخلقه من مادة 
موجودة مسبقا. 

وتجب الإشارة هنا إلى أن القول بأن الكون خلق من عدم لا يعني أن 
العدم خلق نفسه فأصبح موجودا» فهذا مستحيل قطعا ا العدم لا شيءِ» 
واللاشيء يستحيل أن يصبح شيئا بنفسه»ء وإنما المقصود أن الخالق عز 
وجل هو الذي خلق الکون من عدم. بمعنی آنه سبحانه آوجده بقدرته وأمره 
من عدم فأصبح شيئا. وبذلك يظهر بطلان زعم شحرور بأن الكون لم يُخلق 
من عدم وإنما خلق من مادة سابقة مغايرة. 

وبذلك يتبين مما ذكرناه بطلان زعم محمد شحرور بأن العالم المادي 
هو أصل المعرفة الإنسانيةء وإنما الصحيح هو أن الکون مادي وروحي 
وعقلي معا. فالعلم الإنساني أصله من المادة والروح والعقل» ولا إنسان بلا 
روح» ولا إنسان بلا مادة» وإنما هو روح وجسد» ولیس هو روح لا جسد» 
ولا هو جسد لا روح. 

ثم أن شحرورا واصل كلامه عن المعرفة الإنساني» فكان مما قاله: 
(وبما أن فهم الإنسان للحقيقة هو فهم نسبي دائماً له علاقة بتطور المعارف 
والأرضية المعرفية للإنسان فقد لزم أن تصاغ الحقيقة بلغة إنسانية مطواعة 
لهذا الفهم النسبي عن طريق التشابه في الصيغة الثابتة. واللسان العربي في 

بنيته ومفرداته يحمل هذه الخاصية “التشابه” بوضوح» هذا أحد وجوه 
أصالة هذا اللسان» ولهذا كان اللسان العربي هو الوعاء الذي حمل مطلق 
الحقيقة ونسبية الفهم الإنساني. ففي الصياغة القرآنية العربية تظهر قمة 
الجدل الداخلي بين الحقيقة المطلقة للوجود والفهم النسبي الإنساني لهذا 
الوجود في مرحلة ماء وفي هذا المعنى تكمن قمة إعجاز القرآن للناس 
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چ على اختلاف عصورهم واختلاف مداركهم تبعاً لاختلاف 

قول. ۽ ذلك القول ا لا يقوله إلا جاهل» أو صاحب 
RR‏ للعقل والوحي والعلم» لأنه أولاء إن نسبية الفكر والعلم لا 

تعني أن كل ما يصل إليه الإنسان ليس صحيحاء وإنما تعني أن ما يصل 
اله كرد وعلمه يتضمن الصحيح والخطأً » الصدق والكذب»› ويبعصه 
يحتمل الأمرين ويبقى معلقا حتى يتم التأكد منه»ء إما أن يصح فيُقبل»ء وإما لا 
يصح فيرفض. والشاهد على ذلك أن العلم المعاصر أكتشف حقائق كثيرة 
من العالم وتم التأكد منهاء بالتجربة وتحويلها الخ تكنولوجيا مُطبقة في 
الواقعء ولو لم تكن صحيحة قطعا ما نجح تطبيقها وتحويلها إلى تكنولوجيا . 
كما انه اظهر عدم صحة كثير من النظريات القديمة والحديثةء كاثباته أن 
الكون مخلوق وليس أزلياء وأن الأرض متحركة وليست ثابتةء وأنها كروية 
وليست مستطيلة ولا مربعة. 


وبما أن الأمر كذلك» فلا يُمكن أن تتغير الحقائق العقلية والشرعية 
والعلمية التي تم التأكد منهاء فهي لن تتغير إلى الأبدء وإنما تتغير النظريات 
والفهوم المطروحة التي لم يتم التأكد من e‏ إما بالرفض أو بالقبول. 
کما اكتشاف حقائق علمية جديدة لا ينفي الحقائق السابقةء وإنما يؤدي 
إلى تراكم الحقائق العلمية يوظفها الإنسان لفائدته ولتطوير العلم أيضا. 
وعليه فقول شحرور بأن فهم الإنسان للحقيقة نسبي دائما هو قول باطل 
قطعاء وشاهد عليه بالجهل أو بالهوى. فلو كان الفكر والعلم كما زعم لما 
قامت للفكر ولا للعلم قائمة. ومن الثابت قطعا أن كل العلوم تقوم على 
8 تم التأكد منها » ولولاها ما حقق الإنسان الانتصارات العلمية 

يثة في مختلف مجالات العلوم . وتطور الأفكار والعلوم لا ينفي 
وانما بُثبت صحيحها وببطل سقيمها. 


ثانيا: إن اللغة البشرية هي وسيلة للكتابة والعلم تحمل المطلق والنسبي 
معاء ولیست هي التي جعلته كذلك»› وإنما حسب المعطيات والحقائق الى 
توصل إليها الإنسان من جهة؛ كما أن الوحي الإلهي من جهة أخرى هو 
حقائق كله وليس نسبيا » ويمكن أن يأتينا بأي لغة اختار ها الله تعالى» فهو 
ليس خاصا باللغة العربية دون غيرها من اللغات» u‏ 
بلغات أخرى. فكل لغة يُمكنها أن تحمل كلام الله وفهوم البشر له. كما أن 
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لأن فهمنا لقطعياته ومحكماته هو فهم مُطلق ولیس نسبیاء» بمعنی آنه فهم 
حقيقي ثابت مؤكد لا يتغيرء» ولا يحتمل فهما مناقضا له. من ذلك فهمنا 
لأصول الإيمان والإسلام: الإيمان بالله» واليوم الآخر» والنبوة» واليوم 
الآخرء والجنة والنار» والصلاةت ¢ والزكاةت والحج» والرباء والصدق 
والكذب» والوحي. وأما فهمنا للمتشابهاته فهو تابع للمحكمات» والقرآن قد 
فسره » لأنه كتاب مُحكم حكيم؛ وإنما يتطلب منا الفهم الصحيح لها من 
جهةء كما أن فهمها الصحيح من جهة أخرى لا يُمكن أن يكون مناقضا ولا 
مخالفا لمحكمات القرآن. فإن أوصانا فهمنا إلى ذلك» فهذا دليل قطعي على 
فساده وتهافته» ولیس دليلا على تطور حقائق الشرع كما زعم شحرور. 


وإنهاءً لما ذكرناه يُستنتج منه أن أصل المعرفة الإنسانية ليس ماديا 
فقط كما زعم محمد شحرور٬‏ وإنما هو مادي وروحي وعقلي معا.ولا يمکن 
أن تكون تلك المعرفة مادية فقط. وإنما هي بالضرورة يجب أن تكون مادية 
مطلقة كلهاء ولا هي نسبية كلها. بمعنى أنها معرفة قائمة على الحقائق 
والقطعيات »ولا يُمكن أن تتغير فتنقلب باطلة من جهة؛ وقائمة أيضا من 
جهة أخرى على المعطيات الظنية والراجحةء والضعيفة» ويُمكن أن ثبت 
فتصبح قطعية » أو ثنقض فيقوم الدليل على بطلانها. 
ثانياء نقض قول شحرور بجدل التناقض في الطبيعة والقرآن: 
زعم الكاتب محمد شحرور أن الكون والقرآن قائمان على جدل التذاقض. 
ا اور ر الذي أ انشا جنات ل غير 
متشابه كوأ ِن تمره ذا نمر واوا حه َم ا 
يُحبُ المُرفينَ ال : 141[ ٩)‏ قال: ) و هذه الاية لتبین ن 
الأنواع في النباتات» ويؤدي ذلك إلا الاختلاف في المأكلء لذا 
قال a‏ والزرع مختلفاً أكله) وحين ذکر الزيتون والرمان بصيغة 
E‏ ا وغير ا ن ارون والرمان و 
متناقضين داخليا أدى إلى طفرة نتج عنها الزيتون والرمان» وكل واحد 
منهما [متشابه وغیر متشابه) . أما قوله تعالی: إجناتِ معروشاتِ وغير 
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معروشات) فهنا ذكر إحدى مراحل التطور النباتي بشكل عام. بدأت الحياة 
النباتية بالنباتات الزاحفة “معروشات”٠‏ وتطورت إلى نباتات قائمة “غير 
معروشات”٠‏ فكان تطور النبات من نباتات زاحفة إلى نباتات غير زاحفة 
“قائمة بذاتها” نتيجة لصراع عنصرين متناقضين داخلياً حيث أن صيغة 
“هو وغير هو” هي صيغة التناقض. وهكذا نرى أن المتناقضات الداخلية 
المذکو رة فے الآیات الابقة ھی الس الکامن و راء التطو ر ف الگائنات 
الحية النباتية “والحيوانية” منذ بداية الحياة على الأرض. وهكذا أيضاً نفهم 
قوله تعالی: (مًَا لَكُمْ لا تَرْجُونَ لله قارا وَقذ حَلقَكُمْ أطواراً [نوح :13- 
14[({. 

أقول: تلك المزاعم زائفة متهافتة › أقامها على مفهوم باطل للثناذية 
والتنوع في الكون» فجاء معظم ما قاله عن حكاية الجدل في الكون باطل 
ويشهد عليه بالتحريف والتلاعب انتصارا لهواه. وتفصيل ذلك أولا » يجب 
أن تُعرّف معنى التناقض» ونفرَّق بينه وبين التنع. والتناقض هو إ اختلاف 
قضيتين بالسلب › والإيجاب بحيث يقتضي لذاته أن تكون إحداهما صادقة 
والأخرى كاذبة ). بمعنى آخر أنه اختلاف قضيتين بالنفي والإثبات. وعليه 
فنحن هنا أمام نوعيّن من الاختلاف» هما: اختلاف تناقض» وهو المُعرّف 
أ علاه» واختلاف تنوع» لا يقوم على الذفي والإذبات» وإذما يقوم على 
التنوع» ويشمل قضيتين فأكثر. 


وبما أن الأمر كذلك فإن الكون لا يقوم على التناقض كما زعم شحرور 
والظاهر أنه لا يعرف المعنى الصحيح للتناقض» والحقيقة أن الكون يقوم 
على الثنائية والتنوع والانسجام والتكامل والتناغم والتوازن المدهش بين 
الكائنات الجامدة من جهةء وعلى الصراع والتعاون والانسجام والتكامل 
بين الإنسان وأخيه الإنسان وبين الحيوانات فيما بينها من جهة أخرى. 
و الحفقة أن الثانية الت تر اها ف الكرن هئ أن التغير ات و الحو لات :ال 
تطر أ على الكائنات الحبة كلها مهدو ةة وتتجرك فى (طار تات لا كن أن 
تتجاوزه» وتبقى كذلك إلى أن يموت الكائن الحي» ثم تتكرر العملية مع 
أفراد أخرى من نفس الأنواع إلى أن ينتهي الكون . فنحن أمام تحولات في 
إطارات تابتة » فكل كائن حي يولد تم يموت» تم تتكرر العمليةء فنحن لسنا 
أمام تحولات دطور الأحياء عضويا إلى كائنات جديدة» وتڊقى العملية 
مستمرة» وهذه الآلية لا وجود لها في الكون. وبما أذنا أمام تحولات في 
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بین ا ولا u‏ إلى اا 


ثانيا: إن القول بأن التغيرات والتحولات في الطبيعة ثؤدي إلى اختلاف 
أنواع النباتات والحيوانات» هو زعم تاظل وخطا غلم فادح» لأنه من 
الثابت علميا أن كل نوع من أنواع الأحياء إلا وله برمجة وراثية يولد بها 
ووجه وسيّر كل أفراده ولا يُمكن إن تتغير إلى أن ينقرض الكائن دون أن 
يحدث فيه آي تطور عضوي يؤدي إلى تغير نوعه. وهذا الأمر ثابت بادلة 
الحفريات والواقع والتجارب المخبريةء ليس هنا موضع تفصيله. 


كما أن قول شحرور : إ وحين ذكر الزيتون والرمان بصيغة متناقضة 
بقوله: (متشابهاً وغير متشابه) بيّن أن الزيتون والرمان تولدا نتيجة لطفرة 
نباتية أي أنه کان هناك نبات حصل فيه صراع عنصرین متناقضین داخلياً 
أدى إلى طفرة نتج عنها الزيتون والرمان» وكل واحد منهما إمتشابه وغير 
متشابه؟› هو قول باطل قطعاء لأن الاختلاف بين الزيتون والرمان من 
جهة التشابه من عدمه ليس تناقضاء وإنما هو اختلاف تنوع لا اختلاف 
تناقض. وكل الثمار ليست متناقضة» وإنما هي متعددة الأنواع مع وجود 
التشابه» كالتشابه الموجود بين أوراق الرمان والزيتونءلكن الثمرات 
مختلفة شكلا وطعما. وهذا التنوع والتعدد ليس تناقضاء لأن التناقض هو 
اختلاف قضيتين أو أمرين بالإثبات والنفي.و هذا لا وجود له في الأشجار 
ولا الثمار» والموجود هو اختلاف تنوع وتعدد لا اختلاف تناقض. فمن 
الخطاً الفادح والجهل المركب القول بوجود تناقض جدلي في الأشجار »أو 
في الأحياء الأخرى. 

كما أن التنوع في الثمار لا يعود إلى الطفرة كما زعم شحرورء فهذا 
ز عم باطل ومدص ضحك تشهد عليه انه لا يعرف معنى الطفرة التي تصيب 
الخلايا . لأن ثمار كل نوع مرتبطة بالبرمجة الوراثية لكل نبات» ولا تتغير 
أبدا إلى أن يموت الفرد فتبقى في النوع» أو يذقرض النوع. وإما الطفرة 
فهي حالة مرضية تصيب الخلية تضرها ولا تنفعها وقد دلت التجارب 
المخبرية أن الطفرات تضر ولا تنفع» ولا يُمكن أن حول نوعا إلى نوع 
آخر فى النباتات ولا الحيوانات. وتبين من دراسة الحفريات الحيواذية 
ا عات الات ومين اسن دون ان دلوو 
بالطفرات ولا بدونها. وقد فشلت كل التجارب المخبرية التي حاولت أحداث 
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طفرات لتطوير النوع» كما حدث مع ذبابة الفاكهةء فباءت كلها بالفشل 
الذريع. 

وأما قول شحرور: (وهكذا أيضاً نفهم قوله تعالی: (مَا لَكُمْ لا تَرْجُون لله 
وقاراً وَقذ خَلََكُمْ أطواراً [نوح :13- 14]))؛ فهو أيضا زعم باطل قطعاء 
وتحريف متعمد للقرآن »› لأن الآية الثانية لم تتكلم عن التطور العضوي 
أصلاء وإنما ذكرت أن الله خلق الجنين البشري في مراحل في بطن أمهء 
ولم تقل أن الله طور الإنسان من حيوان مثلا. لأن الثابت شرعا أن أول 
إنسان وهو آدم عليه السلام خلقه الله تعالى خلقا خاصا من الطين ثم نفخ فيه 
من روحه» ولم يٌطوره. کما آن قوله تعالی: ‏ وق حلفم أطواراً )» لا يعني 
طوّركم أطواراءوإنما خلقكم في مراحل في بطون أمهاتكم» وهي المذكورة 
في قوله تعالی: م حلفا اللطفة عة فحأفتًا الْعلَقةَ مضنَة قافتا العْضنعة 
عِظَاماً فَكتَؤتا الْعظَام لَخْماً ثم أنتأئاه حَلْقاً خر قَتَبارَك اله أحْسَنُ الْحَالقينَ 
[المؤمنون : 14] ). علما بأن الخلق يناقض التطور العضوي المزعوم. 
لأن الخلق لا يُمكن أن يكون تطوراء والتطور لا يُمكن أن يكون خلقا كما 
سنبینه لاحقا. 

وبما أن الأمر كذلك» فكل ما قاله شحرور عن تطور الكائنات الحية 
وصراع التناقضات الداخلية كلام باطل من أساسه وما هو إلا أو هام 
وأهواء من جهةء وتشهد عليه بالتحريف والجهل والتعصب للباطل من جهة 
أخرى. 


ثم أنه قال: إ والآن يمكن أن نلخص القانون الأول للمادة وحركتها في 
هذا الكون كما يلي: إن قانون المتناقضات الداخلي “الثنائية في الشيء 
الواحد” يقوم على علاقة تجاذب وتنابذ “تناقض بين عنصرين مكونين لأي 
شيء مادي موجودين معا في ذات الشيء” يؤديان إلى حركة ضمن الشيء 
نفسه ينجم عنها تغير شكل الشيء باستمرار.). 
أقول: ذلك القانون المادي المزعوم لا وجود له في الكون قطعاء وانما هو 
قانون وهمي بناه شحرور وأمثاله من الماديين والشيوعيين على أو هامهم 
واهوائهم ونزعتهم المادية. والحقيقة أن الكون لا يقوم على ذلك التناقض 
E N E O a‏ 
RES ENE N E‏ 
التي تجعل الكون قائما ومتوازنا مدهشا في إطار ثابت لا يُمكن أن يتجاوزه 
من جهةء وتحولاته الدائمة ليست في حركة مُستمرة دائمة وإنما هي حركة 
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تسير نحو الانحدار في إطار ثابت وليس مُستمرا من جهة أخرى. وهذه 
الظاهرة تخضع لها كل الكائنات الجامدة والحيةء والمعروفة في علم 
الفيزياء بالأنتروبيا . بمعنى أن الكون كله يسير في إطار ثابت نحو 
الفو ضى والاضطراب إلى أن ينتهي. و هذه الحقيقة كما ذكر ها الشرع 
مراراء ويراه الناس بأعينهم في الطبيعة فقد أثبتها العلم أيضا بدليل القانون 
الثاني للديناميكا الحرارية. 
وتفصيل ذلك أن ((الكون يسير بوتيرة ثابتة ذحو زيادة الانتروبيا- 
الفوضىء» والتلف» والانهيار» والعشوائية-. ونحن نرى تأثير القانون الثاني 
خو الا کے کل کی فک تعمل کلک لک نر ف غر قا و نشیا وکن 
ما أن نتركها لشأنها حتى تنتشر فيها الفوضى من جديد بسرعة وبكل 
سهولة حتى وان لم ندخلهاء اذ سيعلوها الغبار والعفن. وكم نلاقي من 
الصر نات عدا در ا عل اة الوت والمكان و صا ادا 
ونجعلها في أفضل وضع »ولكن كم يكون سهلا تركها للتلف وللبلى . 
والحقيقة هي آن ما يتعين علينا عمله هو لا شيء › فكل شيء يسير ذاتيا 
نحو التلف ونحو الانهدام ونحو الاأنحلال والتفكك والبلى وهذا هو ما يعنيه 
القانون الثاني )).فعلم (( الفيزياء يؤكد لنا بأن جميع التغيرات والتحولات 
والتفاعلات الجارية في الكون مند EE‏ تسیر ذحو زيادة الانتروبياء أي 
نحو زيادة الفوضى وزيادة التفكك والانهدام والانحلال» فكيف يمكن إذن أن 
يتم أي تطور نحو نظام أفضل واعقد وارقي ؟!...كيف يمكن هذا وفي ظل 
أي قانون ؟... والحقيقة أن القانون الثاني قانون شامل وقانون عام» ولعله 
أشمل قانون كوني على الإطلاق)). 
ذلك القانون الفيزيائي الكوني الشامل ينص على أمرين أساسيين ينفيان 
التطور المزعوم» ويثبتان الخلق: الأول هو أن الكون بكل ما فيه مخلوق 
وسائر إلى الزوال. الثاني: إن كل أنواع الأحياء بحكم أنها مخلوقة وجزء 
من الكون هي أيضا تعيش دورتها المحددة وفق برمجتها الوراثية والتي 
تنتهي بالضرورة إلى التدهور والفناء وفق القانون الثاني للديناميكا 
الحرارية. وبما أن الأمر كذلك فلا يُمكن لأي كائن حي أن يتطور إلى كائن 
آخر» وإنما سيعيش وفق طبيعته ثم يموت .وهذا ينطبق على كل الأحياء 
مما يعني قطعا أن كل کائن حي خلق ولم يتطور» ولن يتطور» ولا يستطيع 
أن يتطور» ولا يريد أن يتطور لانه خاضع لذلك القانون الفيزيائي الكوني. 
وليس صحيحا أن ذلك القانون لا ينطبق على الأحياءء فهذا زعم باطل › 
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لأن الثابت واقعا ان الأحياء هي أيضا تمر بدورة حياة تبدأً بالولادة وتنتهي 
بالشيخوخة ثم الموت مرورا بمراحل العمر الأخرى. 

ونفس الأمر يحدث ڪل مستوی الخلايا فهي ادستا تخذضع أذلك 
القانون»› فدُصاب باللأنتروبيا »فتتراکم بداخلها الطفرات الى تعجز عن 
إصلاحها » وبتراكمها تضعف وتنهار إلى أن تموت» فيعجز الكائن الحي 
ويشيخ ويمرض إلى أن يموت. وذلك أن خلايا الأحياء بسبب الطفرات 
وغيرها تعرضها للانحطاط المعروف ب " الانتروبيا الجينية " يحدث ذلك 
E‏ وک کن 
بنسبة تصحيحية عالية جداء لكنها لا تعمل بنسبة %100 فتتراكم بداخلها 
هذه النسبة الضئيلة من الطفرات تدريجيا حتى تنتهى بالكائن إلى الضعف 
ا وه ع ان لطر ت ا که او ر 
الكاتن: الخ )وان دة و رة و قدو ك لك تتن كتا اة 
الجدل والتطور المستمر!! ۰ 

والشاهد على ذلك أيضا ما ذكره عالم الوراثة الأمريكي جون سانفورد 
في كتابه " الأنتروبيا الجينية وسر الجينوم" بأنه بغض النظر عن الطفرات 
التي تصيب الخلية أهي مفيدة وهي قليلة جدا- آو ضارة- كثيرة جدا- فإن 
ذلك إن أبطأ تدهور الخلية فإنه لن يوقف انحطاطها وتدهورهاء لأن ظاهرة 
انحطاط مور ثات الخلية وتدهورها تعمل على تاكلها و هذا ينطبق على 
جميع الكائنات الحية. علما بأن الطفرات هي أخطاء في نسخ المعلومات 
بداخل الخلية تصيب الحمض النووي وبتراكمها يتدهور ويفقد وظيفته في 
النهاية. 

وانطلاقا من تلك المعطيات العلميةء فان كل ما قاله شحرور عن حكاية 
جدل التناقضات في الطبيعةء وتأثيرها في تطور الأحياء والنباتات والكونء 
ما هو إلا مزاعم باطلةء ودعاوى فارغة › ولا تتفق مع علم» ولا شرع»؛ ولا 
عقل » ولا واقع » وما هي إلا أباطيل وأوهام وأهواء.كما أن وجود الثنائية 
والزوجية والحركية في الكون بجماده وأحيائه ليست قائمة على التناقض› 
ولا فل الاستمرارية وانما هي قائمة ول التكامل والتناغم والتعاون 
جمعا بين التغير في إطار الثبات. 
ثالثا : نقض تأويلات شحرور في قوله بالتطور العضوي : 

عندما تكلم شحرور عن التناقض والاستمرارية في الطبيعة- وقد بينا 
بطلانهما- فانه طبق ز عمه غل الكائنات الحيةي وقال بتطور ها العضوي» 

ثم ألحق بها البشر الأول» فقال: (قد ورد مصطلح البشر في الكتاب ليعبر 
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A ETC I CEE 
وقد شرحت في القانون الأول للجدل كيف نمت الحياة وتطورت عن طريق‎ 
الك الذي هوى كل لطر ات الحهة الت نت إلى مور اشر وف‎ 
متميز البشر في الظهور ككائن حي مستقل في الفترة التي ظهرت فيها‎ 

الأنعام إ ئ ن ئن واجدو لم کل بها وجا وازن آم بن الغا 
مَاِيَةَ زواج يَلفكُم في بُطونِ أمَهَاتكُم خَلقاً ِن بَغڍِ حَلقِ فِي ظلْمَات ثلاث 
ذلِكُمْ الله رَبُكم لَه المُلف لا إِلَه إلا هُو فأئى ثصرَفُونَ [الزمر : 6]) (الزمر 
6. ففي هذه الآية نلاحظ أن وجود الإنسان البشري قد تزامن مع ظهور 
الأنعام وقد شرحت في بحث مفردات الذكر معنى الإنزال والتنزيل. وكيف 
أن الإنسان في رحم الأم يمر بكل مراحل التطور التي مر بها وهي 
و ر ل و و ا 
البحرية البرية والمرحلة الحيوانية البرية. وعندا شرح الكتاب إحدى 
مراحل خلق الإنسان بالمعنى العام وذلك بالمقارنة مع الجان قال: (ولقد 
خلقنا الإنسان من صلصالِ من حمأ مسنون) (الحجر 26).). و( لقد تطور 
الإنسان من البشر وتميز من “بقية البهائه” بالربط الذهني بد بين الشيء 
وصورته وذلك من خلال صيغة لغوية ) . 

أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء وهو من أوهام شحرور وأباطيله 
وأهوائه» ومن تحریفاته وتدلیساته وغشه وخداعه. ولا یقوله إلا جاهل › او 
صاحب هوى مُصر على التحريف عن سابق إصرار وترصد. وتذفصيل 
ذلك أولاء إن قوله بالتطور العضوي للكائنات الحية ومنها الإنسان هو زعم 
باطل قطعا قاله من دون أن يقدم ولا دليلا واحد يؤيده. كما أن القول بخرافة 
النظور هى گام اطل قطعا بادلة :غلم الحفريات والكو ك وع الؤرانة 
E‏ 
صحيح يثبت خرافة التطور العضوي من جهة أخرى. وليس عند 
التطوريين إلا الأو هام والظنون › والكذب والتحريف وتزوير الحفريات 
وإخفاء التي يعجزون عن تزويرهاء ولو عندهم دليل واحد صحيح لأقاموا 
الدنيا ولم يقعدوها. كما أن قوله بأن الطفرات الحيادية أدت إلى تطور 
الأحياء على الأرض هو كلام باطل ومُضحك وشاهد على جهل شحرور 
وکذبه علی العلم والناس. ن الطفرات يستحيل أن ئطۆر الأحياءء وهي 
أمراض تصيب الخلايا فتضر ها ولا تنفعها كما بيناه سابقا. 
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وأما الأدلة العلمية التي تنقض القول بخرافة التطور العضوي»وتبطل 
مزاعم شحرور فهي كثيرة جداء سبق أن فصلتها في بعض كتبي» لكني 
أذكر منها هنا خمسة أدلة موجزة تجنبا للإطالة وتخفيفا على القارئ 

أولها: تڊين من الحفريات المكتشفة ن الأحياء : فى العصر لري 
منذ نحو 550 مليون سنة وما قبله إلى نحو ثلاثة ملايير سنة ءلم تظهر من 
سلف واحد ولا كانت لها شجرة حياة تطورية كما يدعي التطوريون وبينوه 
في شجرتهم المزعومة- كما في الشكل الأول- ؛وإذما ظهرت متفر قة 
ومتعددة ومتنوعة ومنفصلة عن بعضها في شكل مجموعات إحيائية منتشرة 
في الأرض. و(( يشكل الانفجار الكمبري حلقة رئيسية في تاريخ الحياة . 
وإذا کان التطور ا و المرء أن يبدا السجل بنوع واحد من 
الحياة الحيواذية › ثم یز داد إلى نو عین > وهكذا. ومع ذلك ¢ أظهرت 
الدراسات الأحفورية أن جميع الشعب كانت موجودة في البداية » كل منها 
متميز عن الآخر وكل منها مجهز بالكامل للعمل والبقاء على قيد الحياة. 
وحتى الأ سماك الفقار ية كانت موجودة في الجزء الأسفل من العصر 
الكمبري. لقد انقر ضت بعض الأحياء خلال السنوات اللاحقة » لكن 
معظمها استمر إلى الوقت الحاضر. لا توجد شجرة تطورية موجودة في 
الراك كا آدغ ارون وقد دل من لك هي اة لفقت 
من شجرة. )).ولم توجد في قاعدة الكمبري أدلة حفرية تشير إلى وجود 
أضول مشتر كة لتلك الأحباء. 

ومنها أيضا »أن الشواهد الحفرية أظهرت (( غياب الأدلة الأحفورية 
للمراحل المتوسطة الانتقالية بين الكائنات )) وهو غياب حقيقي وواقعي. 
وكانت أنواع الأحياء تظهر في (( التسلسل بشكل مفاجئ جدا » وثبدي 
درجة ضئيلة أو معدومة من التغير أثناء وجودها في السجل... )). ولم 
يكشف سجل الحفريات تطورا سريعا ولا شديد البطء › وإنما أظهر حقيقتين 
هامتين» هما: الظهور المكتمل والمفاجئ للأحياءء فكانت تظهر فجأة 
ومكتملة تماما. الثانية: الثبات والركود » فكانت الأحياء كما أنها ظهرت 
مكتملة فإذها بقيت على هيئتها مع تعديلات ضئيلة حتى تصل إلينا أو 
تذقرض. فلا و جود أصلا للحلقات الانتقالية التطور ية بين الأأحياءء مما 
يعني بطلان القول بالتطور العضوي. 

وقد ظلت الأحياء تظهر فى حالة انفجارات إحيائية متكررة بنذسب 
مخف اگنر ها خم انار ات ھر ت کد انف شات كر ددا تظهر 
في شكل مجمو عات منفصلة عن بعضها ولا سلف لها . ويمكن إيجاز ما 
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لتا وتر ضيحة بشكل مركز وهشامل في الجدرل الأتي كما هر فين في 
الشكل الثاني.وهو جدول يُمثل التاريخ الحقيقي للأحياء على وجه الأرض› 
يُثبت الخلق وينقض شجرة التطور - كما هي مبينة في الشكل الأول 
ويُهدمها من أساسها وينسفها نسفا لأنها شجرة وهمية زائفة اختلقها 
التطوريون وفصتلوها على مقاسهم. 


x «× x x x - îr 
x XY |x |X |* 2 الورالابع‎ 
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XX Ge Ca سا‎ 
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2 x ا36‎ E الب‎ 
XÊ x 1 3 
xX |* × |× 
XxX | * * ع اکریریی‎ 
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xxix) |X ا‎ × > > 
x | xl* |x x ١ 
Xx |x| |x x x x x راع اسري‎ 
|× |×|× ا‎ 3 
EE ك‎ e 2 
E ESTE 
X [x |X x TET Xx == ‌ 
xÎxÎ*Î XÎ Ix XI IX Ix | Fkl- 7 
xxx |x x xX FY Fi- 0 
×| ×| × x x x XxX E 
EY انات‎ | 
3 وساناي‎ 4. 
3 H + ات‎ 
SEE + ا‎ 
SE ET 
ب | وح فة‎ 
4 
a 5 ملاح العم ابيا‎ : 
تمعل بای تعریی اتھور السار‎ 1 
E e س انان وہ‎ MORPHOLOGICAL DISTANCE 
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ش: 1- شجرة التطور كما توهمها واختلقها التطوريون ش: 2 يُمثل التاريخ الحقيقي للأحياء 
الدليل الثاني: يتمثل في ظاهرة عدم التغير-التطور- الذي ساد تاريخ 
الأحياء منذ ما قبل الكمبري إلى اليوم. وهي ظاهرة عامة وشاملة تنطبق 
على كل أنواع الأحياء ومجموعاتها وفي كل الأزمنة الجيولوجية. فكانت 
ظاهرة عدم التغير- الركود الدائم- والظهور المفاجئ سمة غالبة على كل 
الأحياء. هذه الظاهرة كانت عندما تستمر ملايين السنين مصاحبة لكل 
الأحياء إما أنها تتو قف بالذسبة لمعظم الأحياء بسبب الانقراضات التي 
كانت تبيدهاء وهنا تنقرض دون سلف» وتظهر بعدها أحياء جديدة كما سبق 
أن بيناه؛ وإما أنها تستمر على قيد الحياة وتعيش مئات الملايين من السنين 
وتبقى حية إلى اليوم» كما هو حال الأحياء المجهرية كالبكتريا والجراثيم 
فظاهرة الركود الدائم بنوعيه التي سادت الأحياء قديما وحديثا هي دليل 
قطعي على انه لا مكان لخرافة التطور العضوي» لأن الركود الدائم ينقضها 
بوجوده ونتائجه. لان الأحياء المنقرضة ظلت راكدة دون تطور حتى أبيدت 
فلم تتطور ولا تركت خلفاء والأحياء الراكدة المستمرة هي على حالها 
وطبيعتها فلم تتطور إلى اليوم. وهذا النوع بقيت من أجناسه نحو %70 
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إلى اليوم دون أن تتغير. وهو يمثل بحق ادلة دامغة قطعية تؤرق 
التطوريين وتنقض شجرتهم وتهدمها أصلا وفرعا. 


الدليل الثالث - على بطلان التطور- : الغياب التام للحلقات الوسيطة 
الانتقالية › فلو كان التطور حقيقة علميةء لوجدنا عشرات بل ومئات 
الملاڍين من الحفر يات والمتحجرات الانتقالية التى تبين حدوث التطور 
حسب الالية التطورية بحيث يتطور الكائن تدريجيا عبر حالات تطورية 
انتقالية » كأن نجدها فيها نسبة التحول قد بلغت مثلا السدس» أو الخمس»› أو 
الربع» أو الثلث» أو النصف حتى يتحول الكائن نهائيا من نوع إلى نوع 
آخر حسب زعم التطوريين. لكن هذا الأمر لا وجود له قطعا في الحفريات 
ولا الواقع ولا في التجارب المخبرية . وغيابها دليل قطعي على بطلان 
التطور ولا ينفع الزعم بوجود كائنات تمثل حلقات وسيطة » كخلد الماء 
مثلاء لأن الصحيح أن هذا الكائن هو على طبيعته قديما وحديثا » ولا يقبل 
التطور لأنه يجمع صفات تنفي تطوره. فهو مخلوق على تلك الطبيعة وإلا 
أين الملايين من الحفريات المفروض وجودها لو كان التطور حقيقة 
علمية؟؟ . فلو كان التطور " حقيقة علمية" لعثرنا على ملايين الحلقات 
الوسيطة» وبما أننا لم نذعثر على ذلك» فلا شك أن التطور العضوي 
المزعوم لم ولن يحدث. 


الذثل لرا كلق عطاك ع الور اة و أدلته دامخة بل و فة 
في إثبات الخلق ونقض التطور وشجرته» ولا تنفع معها تلاعبات 
وتخمينات وتحريفات التطوريين فيما يختلقونه ويتعلقون به من شبهات 
وشكوك يثيرونها باسم علم الوراثة ويخرجونها تخريجات تطورية على 
مقاسهم بمختلف وسائل الغش والتحريف والخداع ليس هنا موضع 
تفضدلم وأا ادل غلم الرر انه التى تقض الطرر و رتهم فا إندمن 
الثابت أن كل نوع من أنواع الأحياء لا يُمكنه أن يتناسل خارج نوعه »› وإن 
حدث ضمن الجنس الواحد كما يحدث بين الحصان والحمار فينتج البغل» تم 
يتوقف التناسل . والإنسان متلا لا يُمكنه أن يتناسل مع القرود › ولا مع 
O E N E RR‏ 
والأحياء الأخرى., ومنها أن كل نوع من الأحياء له برمجته الوراثية التي 
تحدد نو عه ضمن أفراد سلالاته وهي التي توجهه وتتحکم في صفاته ولا 
يُمكنه مخالفتهاء فلا يتطور» ولا يستطيع أن يتطور» ولا يريد أن يتطور. 
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رما أبضا انه نت تخار ت التبخر ية و المشهز دة أن الضفات المكت ةل 
تورث» مما يعني أن الأحياء لا يُمكذها أن تتطور وتخرج عن طبيعتها 
المحفوظة في برمجتها الوراثية. ومنها أن الطفرات التي تصيب الأحياء في 
الطبيعة أو التي تُحدث في المخابر لا يُمكنها أن تطور الأنواع إلى أنواع 
جديدة» لأنها عامل هدم في الخلية ولا يُمكنها تغيير طبيعة الكائن وتطويره 
عضويا كما بيناه سابقا. وهذا يعني أن كل جهود التطوريين في علم 
الوراثة لتأييد العقيدة التطورية هي جهود تحريفية لا تختلف عن جهودهم 
التضليلية في علم الحفريات . فهي کلھا عمال زائفة متهافتة مُغرضة 
مُخاد عة تكکشف تحريفات التطوريين وفضائحهم من جهة وڌقدم الأدلة 
الصحيحة على بطلان التطور وصحة أدلة الخلق من جهة أخرى. 

الدليل الأخير- الخامس- : يتعلق بدليل الحفريات» ومفاده أنه قد أظهرت 
كثير من الكشوفات أنه تم العثور على أحياء حديثة كثيرة عاصرت وعاشت 
مع الديناصورات وغير ها من الزواحف منذ نحو 70 مليون سنة» وجدت 
معها في نفس طبقاتها الصخرية. من ذلك ما ذكره عالم الحفريات الأمريكي 
کارل فیرنر بأنه تم العثور کل الكثير من الحيوانات الحديثة في جميع 
طبقات صخور الديناصورات ¢ هي: الترياسي E‏ الجوراسي ¢ 
والطباشيري. تم العثور فيها على حفريات من مختلف الأجناس والأنواع: 
فقاریات ولا فقریات› ومفصليات»› کالحشارات»› والقشريات»› والمحار› 
والأسفنج» والأسماك » والبرمائيات › والزواحف » والطيور › والثدييات 
تظهر كلها في نفس تلك الطبقات. ومن الأسماك التي تشبه الموجودة الآن: 
سمك السلمون» وسمك الحفش» والرنجة. ومنها الضفادع والسلمندر في 
مواقع الديناصورات.ومن الزواحف التي تم العثور عليها في نفس تلك 
الطبقات»› وهی مشابهة للأحياء الموجود الآن: الأفاعى» والسحالى»› 
والسلاحف» والتماسيح. وأكد كارل فيرنر على أن تلك الأحياء الحديثة التي 
وجدت مع الزواحف والديناصورات في نفس طبقاتها قد تم إخفاؤ ها ولا 
تعرضها المتاحف العالمية المعروفةء كالمتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي. 
وذكر أيضا (( أن المتاحف الكبرى لديها أعداد كبيرة من هذه الأحافير 
قي الطابق السفلي" لکن لا تم عر ضها وقال: ان انذتاء المعرض قد 
أخبروه أن الناس "غير مهتمين" برؤية عرض "عمر الديناصورات" الذي 
يعرض كائنات من الطراز الحديث إلى جانب الزواحف العملاقة)) 
والحقيقة أن التطوريين هم الذين أخفوها عن الناس» وليس الناس لا يهتمون 
بهاء فکيف يهتمون بها وهم لا علم لهم بها أصلا؟؟ 
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وبما أن الأمر كذلك» والتطوريون يزعمون أن الأحياء الحديثة 
كالندييات والطيورء لم تعاصر الديناصورات وإنذما تطورت منها › فإن 
ز عمهم هذا باطل من دون شلک»› ويعني قط عا أن الندييات والطيور لم 
تتطور من الديناصورات ولا الزواحف ولا غير ها من الأحياء. لأنه لا 
يُمكن للاثدييات والطيور أن تتطور من الديناصورات وهى قد عاصرتها 
وعاشت معها في نفس الزمان والمكان. ومما يؤكد صحة هذاء وصحة ما 
قاله ذلاك العالم عن تلك الحفريات المكتشفة من جهة ویثبت عدم صحة 
قول التطوررين من جهة أخرى؛ هو أن الأدلة السابقة أثبتت كلها بطلان 
القول بالتطور. فجاء هذا الدليل- الخامس- وأكد ما قالته من ناحيةء وتعضد 
بها هو أيضا من ناحية ثانيةء واتفقت كلها على إثبات الخلق ونقض التطور 
ثانيا: إن قول شحرور بأن البشر تطؤر من أحياء سبقته فهو باطل بحكم 
أن التطور العضوي خرافة مُتسترة بالعلم وكذبة كبيرة باسمه كما بيناه 
أ علاه. كما ن استدلال شحرور على قوله بخرافة التطور بقوله تعالی: 
(خَلقكُم من نفس وَاڃدةٍ نم م جَعَلَ مِنها رَوْجَها وَأنرَلَ کم مَنْ الَأنْعَام تَمَاِيَةَ 
اڙوَاج يفم في بُطون ماگ خَلْقا من َغ لقي في ظلَمَاتِ ثلاث دكم ال 
رَبُكُمْ لَه امَك لا إِلّه إلا هُو فأنى ثصْرَفُونَ [الزمر : 6])» هو شاهد عليه 
بأنه يكذب على القرآن ويُحرفه انتصارا لهواه. لأن تلك الآية صريحة في 
أن الله خلقنا كما خلق الأحياء الأخرى ولم يقل " طوركم " وإنما قال" 
خلقكم" » والفعلان يتناقضان ولا يتطابقان» لأن التطور هو حدوث تغيرات 
عضوية مستمرة في الكائن حتی يتغیر ويصبح کائنا جدیدا؛ أكن الخلق 
يعني الإيجاد من عدم» أو بعد عدم. فهو إیجاد کائن جدیيد لا سلف له › وهذا 
خلاف التطور وينقضه أيضا ولا يُمكن الجمع بينهما. كما أن استدلاله 
بانزال الأنعام على زعمه هو شاهد عليه بالكذب والتحريف»› لان الآية قالت 
بأن الله انزل الأنعام» ولم تقل أنه طوّرهاء فهي لم تتطور» وإنما أنزلها الله 
تعالى إلى الأرض من خارجها من جهةء وهي مخلوقة أيضا من جهة 
أخرى بدليل قوله تعالى: (وَالأنعامَ خَلَقَهَا لَكُمْ فيها دفءَ وَمَنَافع وَمِنْهَا 
تاكُلُونَ [النحل : 5] ) . فهي مُنزلة ومخلوقة وليست مُتطؤرة» فلماذا تتكلم 
يا شحرور بلا علم» وتتعمد الافتراء على الله والقرآن والناس؟؟!! 
ثالثا: إن زعم شحرور بأن الإنسان تطور من البشر › بمعنى أن آدم 
عليه السلام ليس هو البشر» وإنما هو نفسه تطور من کائن سبقه اسمه 
البشر هو زعم باطل قطعا ٬لأن‏ التطور العضوي باطل بلا شك وخرافة 
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باسم العلم كما بيناه أعلاه» ولأن القول بذلك باطل أيضا بأدلة القرآن والسنة 
الصحيحةء التي أكدت وبينت أن البشر هو آدم» وآدم هو البشر»ء وأولاده هم 
بشر» وهم الإنسان» وهم بنو آدم أيضا. والأدلة على ذلك كثيرة › أهملها 
شحرور وحرّف بعضها حسب هواه. 

وتفصيل ذلك هو أن الحقيقة هي أن آدم هو أول إنسان وأول بشر» وأول 
إنسان وأول بشر هو آدم -عليه السلام-. ولیس صحيحا أن كل إنسان بشر 
وليس كل بشر إنسان › ولا العكس: كل بشر إنسان وليس كل إنسان بشر؛ 
وإنما الحقيقة هي أن كل إنسان بشر»ء وكل بشر إنسان»ء وكل بني آدم إنسان 
وبشر» كما أن آدم هو أول بشر وأول إنسان. 

وبيان ذلك هو أن التفريق بين آدم وبين الإنسان الأول» أو بين آدم 

والبشر الأول بدعوى أن ذلك يدل على وجود مخلوقيّن ولا يدل على وجود 
مخلوق واحد له ثلاثة أسماء» هو تفريق باطل وفيه تحريف للنذصوص 
الشرعية وتلاعب بها وافتراء عليها. والصحيح هو أن آدم له ثلاثة أسماء: 
آدم» والإنسان» والبشر» وهي كلها لمسمى واحد هو أدم- عليه السلام- 
وليست لمسميَيّن › ولا لثلاثة مسميات . سمي آدم بتلك الأسماء الثلاثة لأن 
كلا منها يُمثل صفة أساسية أو أكثر من الصفات التي تميز بها . فاسم آدم 
قيل أنه سمي بذلك لكون (( جسده من أديم الأرض» وقيل لسمرة في لونه» 
يقال رجل آدم نحو أسمر» وقيل سمي بذلك لكونه من عناصر مختلفة وقوى 
متفرقة )). وقيل أن أصل تسمية آدم بالبشر مأخوذ من البشرة ظاهر الجلدء 
و (( جمعها بُشر وأبشار وعَبّر عن الإنسان بالبشر اعتبارا بظهور جلده من 
الشعر بخلاف الحيوانات التي عليها الصوف أو الشعر أو الوبر واستوي 
في لفظ البشر الواحد والجمع)). وقيل أنه سُمي إنسانا لأن من صفاته أنه 
ينسى. ء ٤‏ 

علما بان إطلاق عدة أسماء على مسمى واحد معروف في لغة العرب 
وفي لغات الشعوب الأخرى. كإطلاقهم عدة أسماء على السيف» مذها: 
الضدارة و الخضام رالمهنف بر النكار , وقة استخده الفران نضا :هدا 
الأسلوب » فكما أطلقه على آدم فقد أطلقه أيضا على المعاد الأخروي» 
فهو: يوم القيامةء ويوم الحساب» ويوم الحشر» ويوم التغابن » ويوم الآخرة 
ونفس الامر أطلقه غل الجنة» فهي: دار النعيمء ودار الخلدء والفردوس› 
ودار القرار» ودار السلام » ودار الآخرة. ونفس الأمر يقال عن النار. 

علما بأن الآيات القرآنية والأحاديث الأصحيحة فصلت ذلك الأمر 

ووضحته وتشهد بنفسها علی بطلان ما زعمه شحرور وأمثاله › بدلیل أنها 
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أطلقت تلك الأسماء على مخلوق واحد هو آدم عليه السلام ولم تطلقها على 
شخصين ولا على ثلاثة. ثم أطلقت تلك الأسماء على أبناء آدم من بعده . 
فاه الكتاب و اة ي اف و الفشان هرال ورهن اا رة 
الآتية ثبت ذلك وتنقض مزاعم وتحريفات شحرور وأمتاله من 
التطوريين. 
منها نصوص تتعلق بالإنسان الأول» كقوله تعالی: ((وَبَداً حَلْقَ 

الإنسَانِ مِن طِينِ ثم جَعَلَ تله من سلالّة مَن مَاء مَهِينِ 
من رُوجه) (السجدة aS‏ 
مَسنُونِ)(الحجر: 6)و((ولقذ حلفا الإِنسَانَ مِن سلالّة مَن طِينِ تَمُ 
طفَة في قَرَارِ مَکينِ ك كلق امه عة فطق الع متنا فلق 
لمْضْغَة ءِظاماً فَكَتَؤتا الْعِظًام لما ثم أنشَأتاة حَلْقاً حر فتبَارَك الله أحْسَنُ 
الخَالقينَ)(المؤمنون: 14-12) . 

aL a eG,‏ تعالى: (( وَلقذ حًا الإنْسَان 
من صَلْصالِ مَنْ حَمَإِ مَندُونِ وَالْجَانٌ حَلَفَاه من قبل من تار السَمُوم وإ 
قال رَبك لِلْمَلاَنِگة ِي خَالِق بَشراً من صَلصالِ مَنْ حَمَإ مَنُونِ إا وَين 
وَنَفَڂْث فيه من رُوجي فقوا لۀ سَاجدِينَ فَسَجَدَ الْمَلانِگة كلهم أَجُمَعُونَ إل 
إليمنَ أبَى أن يَكُونَ مَعَ السَاجِدِينَ قال يا اليس ما لك ألا تكُونَ مَعَ 
السّاجدِينَ قال لم آكن لاج إِبَشَرٍ حَلفتة من صَلصالِ مَنْ حَمَإ مَسندُون)( 
الحجر: 33-26)). و((إذْ قال رَبك إِلْمَلانِة إِِي خَالق شرا من طِينِ فإذا 
سَوَيْنهُ وَنَفَخْٿ فيه مِن رُوڃي فقغوا لۀ سَاجدِينَ فُسَجَه الْمَلابِگة كُلْهْمْ 
أجْمَغونَ إلا ٳبَلِيسنَ استكََرَ وَكَانَ مِنْ الگافرينَ قال يا ايلي ما مَنَعَك أن 
قنخ لما حلفت دی نیرت آم گنت من الحالينَ قال أا حبر نه خفني 
مِن نار وَخَلفتَۀُ من طِينِ )(ص:71- 76)). ا 

واضح من تلك الآيات أن البشر الأول هو نفسه الإنسان الأول ا 
ؤصفا بو صف واحد في أصلهما ومراحل تكونهما » فذحن أمام شخص 
واحد من صفاته: E‏ 
ق ((ثمٌ سواه وَنَفخ فيه من رُوجه)(السجدة: 9-7))ءو(( 
إا سَوَيْنّهُ وَنَفَْث فيه من رُوجي) )( الحجر: 29)). فالإنسان الأول هو 
نفسه البشر الأول» وقد خلقه الله خلقا ولم يُطؤّره من كائن سبقه. 

ومنها نصوص ذكرت آدم عليه السلام باسمه ووصفته بصفتيّن أساسيتين» 
هما: انه مخلوق من تراب» وطین › وأن الله أسجد له ملائكته » وهما 
صفتان صف بهما البشر الأول» بدليل قوله تعالى: (( ولذ خَلَفَْاكُمْ ثم 
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صوَرْتَاكُمْ تُمّ فَلْنَا للْمَلائِگة ادوا لادم فَسَجَّذوأً إلا إبْلِيسَ لم نکن شن 
الساجدِينَ قال مَا مَك الا تسج ِ مرك قال اتا َير مَنْه خَلَُتبِي مِن نار 
وَخَلَفتَّهُ ِن طين)( الأعراف: 12-1((.)) إِنَّ مَتَلَ عِیسَی عند الله گَمَتَلِ 
آڌمَ لق ِن تراب ٿم قال لۀ گن فيکون)(آل عمران: 59)).و((وَمِنْ آياته أن 
خَلقَكُم من تراب ثم م ذا نتم شر تَنتَشِرُونَ)(الروم: 20)). 

وذلك يعني أن البشر الأول هو نفسه آدم» وآدم هو نفسه البشر 
الأول.وبما أنه تبين أن الإنسان الأول هو نفسه البشر الأول» وأن البشر 
الأول هو نفسه آدم » فإن هذا يعني بالضرورة أن الإنسان الأول هو آدم 
عليه السلام» وقد خلقه الله تعالى خلقا خاصا ولم يُطوّره من كائن سبقه. 

تلك الحقيقة تؤيدها ونثبتها وتعمقها الشواهد الشرعية الآتية: منها أن الله 
تعالى وصف الإنسان الأول والبشر الأول وآدم بأنهم خلقوا من طين» کقوله 
دال ((وَبَداً حلْقَ الإنسَانِ من طين) (السجدة : 9-7(( )و( (إذ قال رَبك 
للمَلانگة إّي حَالق بترا من طينٍ) (ص:70).و(( ثم فنا لِلمَلانكة اسجذ نوا 
لآدَمَ فسَجَذواً إلا بيسن لخ يكن مَنَ السَاجدِينَ قال مَا مَنَعَكَ ألا نجُه إذ 
أمَزئك قال آتا حير مه خفتني مِن ار وخلفتة من طين) ( 
الأعراف:12-11)). فذحن أمام شخص واحد مخلوق من الطين له ثلاثة 
أسماء» وقد خلقه الله خلقا خاصا ولم يٌطؤره من کائن سبقه . 

ومنها أننا نحن البشر والآدميون تشملنا آيات قرآنية ونندرج فيها كلنا 
تكلمت عن الإنسان الأول والبشر الأول وآدم وأبنائه باسم الإنسان» مما يدل 
غل نانفل اسم لنا هو الإنسان. والآيات هي قوله تعالى: ((وَبَداً حَلْقَ 
الإنسَانِ مِن طِينِ ثم جَعَلَ تله من سلالّة مَن مَاء مَهِينِ م سواه وَنَفَحَ فيه 
من رُوج4)(السجدة: 9-7( و((ولقذ حلفا الإنسَانَ من سلالَة مَن طِينِ ثم 
جَعَلْنَاهُ طْفة في قَرَارِ مَكينِ تم حلفا اللُطْفَة علََة فَحَلَفًا الْعلقَةَ مُضغة فَحَلَفًا 
الْمْضْغَة عظاماً فَكَسَؤتا الْعظَامَ لَحْماً ثُمّ أنشَائاه حَلْقا آخَرَ فَتَبَارَك الله أحْسَنُ 
الْخَالقينَ)(المؤمنون: 14-12). 

واضح من تلك الآيات أنها تكلمت عن الإنسان الأول وأبنائه» و هذا 
يتضمن بالضرورة البشر الأول وآدم وأولاده. فذحن أبناء الإنسان الأول 
والبشر الأول وآدم. وأشارت إلى خلق الإنسان الأول من الطين و هذا 
ينطبق أيضا على البشر وآدم كما بيناه أعلاه. مما يعني أن الإنسان الأول 
هو نفسه البشر الأول وآدم» وأن اسم الإنسان هو أشمل وأجمع اسم سمانا 
الله تعالى به. 
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ومن ذلك أيضا أن القرآن الكريم عندما يتكلم عن الإنسان الأول» والبشر 
الأول وآدم عليه السلام يتكلم عن هؤلاء على أنهم يمثلون شخصا واحدا لا 
أنهم يمثلون شخصين أو ثلاثة . 

ومنها أن القرآن الكريم عندما يخاطبنا نحن عباد الله يخاطبنا على أذنا 
أبناء شخص واحد هو نفسه آدم والإنسان الأول والبشر الأولء ولا يُخاطبنا 
غل أننا أبناء ثلاثة أباء ولا ائنين . من ذلك قوله تعالی: ((یا نى ,دة ل 
يفتكم الشَيْطَانْ كما أخْرَج أبَوَيكُم مَنَ الْجَنَةَ تزغ عَنْهُما لبَاسَهُما إِيُريَهما 
سَؤءَاتهمَا إِنَّ يَرَاكُمْ هُوَ وَقبيلُۀ مِنْ حَيْث لا تَرَؤتَهم نَا جَعلْا الشَيَاطينَ ألِياء 
ِلْذِينَ لا يُؤْمتُونَ)(الأعراف: 07(. 

ومنها أيضا أن الله تعالى خاطبنا نحن الآدميين بالإنسان» بمعنى أننا أبناء 
الإنسان الأول » كقوله تعالى: (( يا أيُها الْإنسَان مَا عَرَّك برَبَّكَ 
الگريم) (الانفطار: 6 )و( (وَوَصينا الإنسَانَ بوالديه خسناً) (العنكبوت: 
8( )و( (إِنَ الَإنسَانَ في خسر) (العصر: 2) )» و( (إِنٌ الإنسَانَ لَظلوم 
گفاز) (إبراهيم : 34((« و((گلّ إِنسَانِ لر مُنَاُ طائِرَۀ في غئقه وَنخْرځ لَه 
يوم الْقَيَامَةَ کتاباً يلْقَاهُ مَنشوراً)(الإسراء: 13)( . وفي الحديث يقول النبي 
عليه الصلاة والسلام- :(( ما من لم يعرسن, عرسا اؤ يَزْرَع رعا يكل 
مِنْۀ طْيِر أو إِنْسَانْ أو بَهِيمَة إلا گانَ لَهُ به صَدق)). 

وتكلم الله عنا وأشار إلينا على أننا بشرء بمعنى أننا أبناء البشر الأولء 
کقوله تعالی: ((وَمَا گان لبَشَرٍ ن يُكَلْمَه اله إلا وَخياً اؤ من وَرَاء ڃجَاب أو 
يرل رَسولاً فَيُوجي بإِذْنِه مَا يَشَاءُ إِنَهُ عَلِيّ حَكيم (الشورى E‏ 
و((فگلِي وَاشرَبي وَقَري عَيْناً قٳمَا تَرَينَ مِنَ البَشر أحَداً فقوي ئي تَذزْث 
[ِلرَحْمَنِ صَؤْماً فلَنْ أَكَلْمَ الْيَوْمَ إِنسِيا (مریم : 26 ))» و((إِنْ هَذا إلا قول 
الَترٍ)(المدثر : 25 ))ءو(( فقا المَلاٌ الذِينَ كَفرُوا مِن قؤمه ما تراك إلا 
شرا َتنا وَمَا راك اتَبَعك ٳِلاً الذِينَ هُم اَرَاذتا ادي الرَأي وَمَا رى لَك 
يتا ِن فضل بن ننم گاذپينَ (هود : 27 ))ء و((آؤ يون لك َي مَن 
خرف أو تزْقى في السَمَاء ون َؤْمِنَ إِرُقَيَّك حَتّى درل عََيْنَا تابا نَفْرَوهُ 
ُ سُبْڪانَ رَټَي هَل کُنث إلا شرا رُسُولا (الإسراء : 93 )) و((وَمَا مَنْعَ 
الاس ا يومذواً د جَاءِهمُ الْهْدّى إلا أن قالْوا أْبَحَتَ الله شرا شولا 
(الإسراء : 94 )) › و( (ولیِنْ أطخ شرا مِتلكُم إَِكُمْ إذاً E‏ 
(الموتون :34 :ورلن خان ا ما هدا شرا ان هدا رلا لك گر 
(يوسف : 31 )) . وفي الحديث يقول النبي -عليه الصلاة والسلام-:((إنما 
أنا بشر وإنكم تختصمون إلي ولعل بعضكم أن يكون ألحن بحجته من بعض 
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وأقضي له على نحو ما أسمع فمن قضيت له من حق أخيه شيئا فلا يأخذ 
فإنما أقطع له قطعة من النار)). 

وخاطبنا الله تعالی بأننا أبناء آدم » كقوله سبحانه:(( يا بَِي آدَمَ إا نيكم 
رُسُل مَنكم يَقْصُونَ عَليْكُم آياِي فمن انى وَأصلَح فلا خؤف عَلَيْهم ولا هم 
يرون (الأعراف : 35))» و((لم أغهذ يكم يا يي آدم أن لا تغبذوا 
الشَيِطَانَ إِنَه كم عدو مَِينَ) (یس: 0))و((يا بڼي آَم ل تنكم الشبطان 
گَمَا خُر أبَوَيْكُم مَنَ الْجَنََّ ة ينزغ عَنْهُمَا لِبَاسَهُمَا لِيْريَهُمَا سَوَءَاِهمَا إِنَهُ يَرَاكُمْ 
هو وَقبيلۀ من حَيْٹ ل ترَؤْتهم إا جَعَلئًا الشَيَاطِينَ أؤلتاء للَذِينَ لا 
يُوْمِنُون) (الأعراف: 27) ) . وفي الحديث يقول النبي -عليه الصلاة 
والسلام- :) إن الشيطان يجري من ابن آدم مجرى الدم )) . 

وبما أننا كذلك» وقد خلقنا الله تعالى من نفس واحدة ومن ذکر وأنٹیء 

ولنا أبوان» وسمانا بني آدم لقوله تعالی: ((يا أَبُهَا اللَاسُ توأ رَبَكُمْ الذي 
حلفم من نفس واجدة وَحَلَقَ مِنْهَا رَوْجَها وَبَت مِنْهمَا رجالا گثيراً 
وقا اء : 1و( بڼي آَم ل تنكم الشيظان گَمَا أخْرَجَ ابَوَيْكُم 
مَنَ الْجَنَةَ)(الأعراف: 27 ))» و( اها الئاس إِبًا خلفتاگم من ذگر وَأنقی 
)(الحجرات : 3 ) و((لم أغهذ يكم يا بَنِي آدَمَ أن لا تَغْبُدوا الشَيَطَانَ إِهُ 
لك عَڏو مين (يس : 60 ( فانه يتبین من کل ذلك ق آدم عليه السلام هو 
قفا انان ا ل و ار الاو لوان ا فسان اول هی ق ا 
الأول»ء وآدم » وأن البشر الأول هو نفسه الإنسان الأول وآدم. فنحن أبناء 
شخص واحد له ثلاثة أسماء : آدم › والإنسان > والبشر› أو جده الله تعالى 
بالخلق لا بالتطور .فنحن: بنو آدم» وبنو الإنسان » وبنو البشر. وبذلك تسقط 
مزاعم شحرور وأمثاله من التطوريين في زعمهم بأن الشرع أشار إلى أن 
آدم مسبوق بمخلوق شبه بشري أو شبه إنساني تطور منه آدم. إنها مزاعم 
as‏ 

راڊعاءِ لا وصح الاحتڌجاج بقو له تعالى 3 وَإِدٌ قال ريلف للْمَلاَنكة اش 
جَاعِلٌ في الأزض خَليفَةً قالوأ انحو افا ق ف ها وفك 
الوّمَاء..)[البقرة:30))» للزعم بوجود بشر قبل آدم عليه السلام» بدعوى أن 
اعتراض الملائكة على الله تعالى عندما أخبرهم بأنه سيخلق بشرا هو دليل 
على وجود بشر» أو أوادم قبل آدم أو ما يّشبه آدم. لا يصح ذلك لأنه 
اعتراض يجب أن يوضع في إطاره الصحيح ضمن قطعيات الشرع 
ومُحكماته ولا يُحرّف عن سياقه ومعناه. لا يصح ذلك لأنه من الثابت شرعا 
أننا نحن البشر أبناء آدم عليه السلام » فهو أبونا وأول إنسان وأول بشر 
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أوجده الله تعالى بالخلق لا بالتطور. وأما قول بعض أهل العلم بأن 
اعتراض الملائكة ربما يدل على انه وجد أوادم قبل خلق آدم وإلا كيف 
عرفت الملائكة بأنه سيفسد فى الأرض و يسفك فيها الدماء؟, فالحقيقة هى 
أنه حتى وإن سلمنا بذلك جدلا فلا يعني وجود بشر قبلنا وإنما يعني وجود 
مخلوقات عاقلة جدت قبلنا أفسدت فى الأرض وسفكت فيها الدماء وليس 
بيذنا وبينها أية علاقة عضوية ولا عقلية ولا حضارية. لأن الشرع حسم 
أمرنا بأننا أبناء آدم وهو أول إنسان وأول بشر خلقه الله تعالى. 
علما بأن اعتراض الملائكة ليس دليلا قطعيا على وجود مخلوقات عاقلة 

سبفتتا وغاشت على الأرضن وافسدت فيا لانة حتفل أنها اغتركك من 
باب الاحتمال والتخمين وقراءة المستقبل بناء على صفات البشر التى ريبما 
عرفوا بعضها من وصف الله له بأنه سيكون خليفة في الأرض. أو مما 
استنتجوه قیاسا على صفات المخلوقات التى عاشت فى الأرض وكانت فى 
صراع واقتتال وسفك للدماء فيما بينها . أو مما رأته من إفساد الجن في 
الأرض وتسخير ها للحيوانات لصالحها مما أدى إلى سفك دمائها . لكن 
الذي لاشك فيه هو أن الإنسان الأولء هو البشر الأولء وهو نفسه آدم عليه 
السلام-» هو الذي خُلق خلقا خاصا ولم يتطور من كائن قبله»ولم يُسبق 
بإنسان مثله . 

وبذلك يُستنتج مما ذكرناه أن كل ما قاله شحرور عن التطور 
العضوي» وتطور الإنسان من البشر هو كلام باطل» ومزاعم متهافتةء 
تشهد عليه بالجهل والتعصب للباطل» والكلام بلا علم» والإصرار على 
ممار سة التحريف والتخريف انتصارا لأوهامه وأهوائه. وبما أن الأمر 
كذلك » فلاشك أن كل ما قاله شحرور عن نشأة اللغة عند الإنسان هو باطل 
قطعا لأنه بناه على خرافة التطور العضوي من جهة؛ كما أن تركيزه على 
اللغة ليس في محله ومتهافت لأن بطلان التطور العضوي شرعا وعلما 
ينقض مزاعمه المتعلقة باللغة من أساسهاء لأن عدم تطور الإنسان يستلزم 
حتما عدم تطور أجهزته وأعضائه!!. 

وختاما لهذا الفصل- التالث- يتبين جليا بطلان القول بحكاية جدل 
التناقض في الطبيعة والقرآن واستمراره › لأن وجود الثنائية والزوجية 
والحركية فى الكون بجماده وأحيائه ليست قائمة على التناقض» ولا على 
الاستمراريةء وإنما هي قائمة على التكامل والتناغم »والانسجام والتعاون 
جمعأً بين التغير في إطار الثبات.كما أن قول شحرور بالتطور العضوي 
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وتستره بالعلم والشرع هو قول باطل قطعاء بدليل العلم والوحي والواقع» 
ولا يقول به إلا جاهل» أو جاحد معاند مُحرف» أو صاحب هوى. 
2K 2F 2F 2F f‏ 


الفصل الرابع 
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نقض تأويلات شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل ومعني 
الأمي في القرآن الكريم 


ثانيا: نقض تاويل شحرور لمعنى الأمي في القران 


نقض تأويلات شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل ومعني 
الأمي في القرآن الكريم 
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وَل الكاتب محمد شحرور معاني الإنزال والتنزيلء والأمي في القرآن 
الكريم تأويلات تحريفية عن سابق إصرا وترصد » وعن مكر وخداع 
انتصارا E‏ وتطبيقا لما حَطط لها سلفا.ووصفى له بذلك 
ا کا عا تخر لكا و ا و ا کر خی دل کنا 
سيتبين من خلال المبحثيّن الآتيين: 


أولا: نقض تأويل شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل في القرآن: 

تكلم شحرور عن الإنزال والتنزيل في القرآن الكريم والفرق بينهماء 
فکان مما قاله: إن شرح الفرق بين الإنزال والتنزيل يعتبر أ حد المفاتيح 
الرئيسية لفهم الكتاب بشقيه: : الذبوة والرسالة كما له علاقة كبيرة بمبادئ 
التأويل. فبدون فهم الفرق بين الإنزال والتنزيل لا يمكن فهم قوله تعالى: [ 
وأنرلنا ال الْحيذ el‏ : :25 وقول ا انزلا علَيكم لاسا 
إنه تم إنزال الاباس على بني آدم. وقال أيضاً: (إِنًا آنرَلتَاهُ فُرْآناً عَرَبيَاً 
[إيوسف : 2]) . وقال: إ إا أنرَلتاه فِي َة الْقذر [القدر :1[ . فكيف نفهم 
إنزال الحديد وإنزال القرآن؟ أما عن التنزيل فقال: (إِلَا تَحْنُ تَرَلنًا عَلَبْكَ 
الفران تنزیلاً [الإنسان : 23]). وقال: (تنزيل اأكتاب من الله ه العزيز الْحَكيم 
[الجاثية : 2]) ) . وقال: (تنزيل مَنَ الرَحمَنِ الرّجيم [فصلت : 2] )» 
وقال: (تنزيكٌ مَّن رب العَالمِينَ [الواقعة : 80] )... ). 


و إأما التنزيل فكيف نوفق بين قوله (تنزيل مَن رَبَ العَلْمِينَ) (الواقعة 
0 و [ إِّا تَخْنُ ن¿ َرَلتا عَلَيك الفُرَآنَ تنذزيلاً) (الإنسان 23) وبين قوله: [ 
ورلا عَم ال وَالسلّوَى [طه : 80] )؟ وکيف نفهم (وَأنرَلْئا عَليْكُمْ لمن 
وَالسَلوَى كوا مِن طيَبَات مَا رَرَفاكُم وَمَا ظَلَمُوتا وَلکن اوا أنسَهُمْ 
يَظْلِمُونَ [البقرة :57( ؟ أي كيف نفهم الإنزال والتنزيل في المن والسلوى 
وفي القرآن.فعن القرآن قال: “نزلنا وأنزلنا” وعن المن والسلوى قال أيضاً: 
“نرّلناء وأنزلنا” وعن الماء قال: (وَأنرَلتا مِنَ السَمَاءِ مَاءَ طَهُوراً [الفرقان : 
48[( »وقال: (وَرَلتا مِنَ السّمَاءِ مَاءًَ مُبَارَکاً فَأنبتا به جات وَ حب الْحَصيدِ 
5 ك الك ق و د ل ل 
...[النحل : 44]) . فما هو الإنزال والتنزيل للقرآن؟ والإنزال والتنزيل 
للمن والسلوى؟ والإنزال والتنزيل للماء؟ والإنزال والتنزيل للملائكة 
والذكر حيث قال عن الملائكة : (وَلؤ ايتا تَرَلْتا َيه الْمَلاَنكَةَ وَكَلَمَهُمُ 
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الَؤتّى ...[الانعام : 111[( ءو(وقالوا لا أنزل عليه مَلَّڭ وَل أنرَلتا مَلكاً 
لضي الأمْرُ ْم لا بُنظَرُونَ [الأنعام : 8). كيف نفهم الإنزال والتنزيل في 
هذه الحالات بشكل ينسجم بعضها مع بعض وينسجم مع قوانين الحقيقة. أي 
يجب أن يكون بينهما رباط منطقي مع مطابقة موضوعية) . 


ثم أنه بعدما تساءل وأشکل کلامه»ء وأثار شبهات حول آیات ذکر هاء 
اهن الى ترت ال لر ارال فان ا و ن فاك افر ورن 
فالتنزيل: هو عملية نقل موضوعي خارج الوعي الإنساني. والإنزال: هو 
عملية نذقل المادة المنقولة خارج e‏ الإنساني» من غير المدرك 
المدرك› أي دخلت مجال المعرفة الإنسانية. هذا في حالة وجود إنزال 
وتنزيل لشيء واحد مثل القرآن والماء والملائكة والمن والسلوى. أما في 
حالة وجود إنزال دون تنزيل كما في حالة الحديد واللباس» فإن الإنزال هو 
عملية الإدراك فقط “أي المعرفة فقط”. لنأخذ الآن أمثلة عادية على الإنزال 
لرل و اود أن توان المكتفقات:الفلمبة والكر لر حةة ف انف 
الثاني هن الفرن العترين هى .التي سمحت :انا قم ل ترال و النتريل 
والجعل بهذه الدقة. ]. 


وإالمثال الأول: مباراة حية في كرم القدم بين البرازيل والأرجنتين 
تجري في المكسيك. فاللاعبون الأساسيون المؤلفون من أناس أحياء من 
لحم وعظم ودم يلعبون في المكسيك. وهناك في دمشق شخص يريد أن 
د هة الاراة خي اف د ا لخن فى تمق المنار اة اة 
في المكسيك وتدخل ضمن إدراكه يجب القيام بعمليات على الشكل التالي: 
1. الوجود المادي للمباراة فعلاً قبل التكلم عن أي نقل أو إدراك. 
2. التقاط المباراة صوتاً وصورة أو صوتاً فقط أو صورة فقط. 
3. بث المباراة عن طريق الأمواج بواسطة الأقمار الصناعية إلى كل أنحاء 
الأرض بما فيها دمشق. 
4. وجود جهاز تلفزيون أو راديو لاقط يأخذ هذه الأمواج ويحولها مرة 
ثانية إلى صوت وصورة أو إلى صوت فقط. فعند ذلك يدرك المشاهد في 
مشق ماحدت في مار اة المكسيك): ۰ 
( ثم هناك حالة ثانية للنقل إذا لم يكن هناك بث» وذلك بأن تسجل المباراة 
على شريط فيديو صوتا وصورة أو على شريط كاسيت صوتا فقطء وينقلها 
شخص إلى دمشق. في هذه الحالة يجب أن يكون في دمشق جهاز فيديو 
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وتلفزيون أو جهاز تسجيل لكي يعيد المباراة حتى تصل إلى إدراك المشاهد 
في دمشق ). 

و( الآن لنناقش في هذا المثال أين الإنزال وأين التنزيل: عملية المباراة 
الأصلية عن طريق الأمواج من المكسيك إلى دمشق هي التنزيل» لأن هذه 
العملية تمت خارج و عي المشاهد في دمشقء والذقل حصل مادیاً خارج 
ا و د إلى صوت وصورة ة أي الى حالة قابلة لان اك من قبل 
المشاهد فهذا هو الإنزال . 


و [المثال الثاني: عملية نقل واقع جبل قاسيون إلى إنسان يعيش في القاهرة 
عن طريق مخططات: 
- العملية الأولى: عملية رفع قاسيون إلى مخطط طبوغرافي. 
- العملية الثانية: عملية نقل هذا المخطط إلى القاهرة ليشاهد إنسان ما. 
في العا ارتي كاقل الفادي إلى المدطط بطرزفة قول لراك 
الإنسان في القاهرة. هذا المخطط مؤلف من إحداثيات ومقياس 100/1 مثلاً 
ومن خطوط تسوية “كونتور” لتبيان التضاريس التلال والوديان. فعملية 
غل الال من الواقع إلى طط قال لوراك هي الإ ألو عة الان 
المادي للمخططات من دمشق إلى القاهرة هي التنزيل. إذاأ فهناك حالتان: 
الحالة الأولى: أن يتم التنزيل قبل الإنزال كما في المباراة. 
الخال لفن أن الإترال فل التريل كاف اطاط 
ولكن في هاتين الحالتين يجب أن يكون هناك وجود مسبق لاشيء قبل 
عملية الإنزال والتنزيل. فوجود اللاعبين والمباراة في المكسيك فعلاً قد 
سبق عملية التنزيل والإنزال ووجود الجبل فعلاً قد سبق عملية الإنزال 
والتنزيل.) . 

أقول: ذلك التعريف لمعنى الإنزال والتنزيل في القرآن الكريم باطل 
جملة وتفصيلاء وشاهد على شحرور بأنه محرف ومتلاعب وصاحب 
أو هام وأهواء » ولا يقول ذلك إلا جاهل أو مُغرض مُحرف لغايات في 
نفسه. كما أنه وقع في انحراف منهجي كبير» وتناقض صارخ صريح» 
فهو يتكلم عن الإنزال والتنزيل وتعريفهما في القرآن الكريم » ولم يرجع 
إليه عندما عرفهما؛ وإنما عرفهما تعريفا ذاتيا تحريفيا حسب هواه. 
وتفصيل ذلك فيما يأتي: 
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أولا: بما أن القرآن الكريم كتاب مُحكم حكيم مُبيّن مُفصتّل » يحمل معجمه 
اللغوي بداخله» ويفسر نفسه بنفسه»ء فإنه يجب على كل من يريد فهم القران 
فهما صحیحاء أو يعرضه عرضا علميا أن يرجع إليه ويتركه يتكلم ويفسر 
نفسه بنفسه ولا يتدخل في توجيه معانيه أبدا. وكل من لا يتعامل مع القرآن 
بهذا المنهج فهو جاهل» أو مُحرف يتعامل معه بهواه. ومن هذا حاله لا قيمة 
لما يقوله في ميزان الشرع والعقل والعلم. 


وبما أن الأمر كذلكءفإن القرآن الكريم عندما استخدم كلمتي " الإنزال 
e‏ والتنزيل" » فقد عرفهما وبين معانيهما بطريقته الخاصة. فبالنسبة 
لعبار لا نزال "» ومنه فعل"' أنزل" ٠و"‏ أنزلنا"» فان القرآن الكريم بين 
معناه في عدة آيات» منها قوله تعالی: إ الذي جَعَل لَكُم الأزض فرَاشاً 
َالسُمَاء اء انَل مِنَ السمَاءِ مَاءَ فَأخْرَج به مِنَ النمَرَات رقا لَك فلا 
تَجْعلُوأ لله أنداداً وَأنثمْ تَعْلَمُونَ [البقرة : 22])٬و‏ وهو الذي انَل مِنَ 
السَمَاءِ مَاءَ قخُرَجتا به تات كُلِ شَيْءِ قَاخْرَجتا من حرا ترج مِنه حَبَا 
ُتَر اكباً وَمنَ اللَخْلِ من طلڃها قٺوَاڻ دانِيَة وَجَنَاتِ مَن اغتَاب وَالرَيتُونَ 
وَالرُمَانَ مُشقبهاً وَعَبْرَ ماه انظرُوآ إلى مره إا أَلمَرَ َيه إِنّ في ذلك 
لآيَاتِ لَقَوْم يُوْمِدُونَ [الأنعام : 99[ »و هو الذِي انَل منَ السّمَاءِ مَاءَ لَكُم 
مَنة شَرَابٌ وَمِنْة شَجَرٌ فيه سِيمُونَ [النحل: 10] ). 


واضح من تلك الآيات أن " الإنزال " في القرآن يعني الإسقاط والحَط 
والإهباط من أعلى إلى أسفل. فالله تعالى أسقط المطر من السماء إلى 
الأرض» وأهبط آدم وزوجه من الجنة إلى الأرض» وأنزل القرآن على نبيه 
محمد عليه الصلاة والسلام. 
وأما معنى " التنزيل " » ومنه فعل " درل "» و ' تَرّلنا"» فقد بيّنه القرآن 
الكريم» بقوله تعالى: وَفزآناً قرفا لتَفرَأهُ عَلّی النَاس على مُث وَتَرَلْنَاه 
تنزيلاً [الإسراء : 106{ و إا تَحْنْ ن¿ لتا عَلَيْك الْفُرْآنَ تنزيلاً [الإنسان: 
3 )٠و‏ إِنًا تَحْنْ تَرَلتا الذْكْرَ وَإًَِا لَه لَحَافظُونَ [الحجر : 9] ). 


واضح من ذلك أن الله تعالى بعدما أخبرنا أنه أنزل القرآن كاملا في ليلة 
القدر » فإنه بعد ذلك فرقه › ثم َرّله تنزيلاء أي أنزله مُفرقا شيئا فشيئا 
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وڍما ق الأمر كذلك» فما هي العلاقة بين " الإنزال"»والتنزيل" في 

القرآن الكريم ؟. تتبين لنا من الجمع بين قوله تعالى: إا رنه في نة 
القذر وما أذرَاك ما ليله القذر يله القذر خَيْرّ مِن ألفي شَهْرٍ (القدر: 1 - 3 
)) »وبين قوله سبحانه: ‡ وَفُرَآناً راه لِتَفْرَأهُ عَلَّى الاس على مُث وَنَرَلْنَاء 
تنزيلاً [الإسراء : 106]) .واضح من ذلك» أن الإنزال الأول للقرآن في ليلة 
القدر» كان إنزالا كاملا من السماء إلى السماء الدنيا. وأما الإنزال الثاني 
للقر ان > فهو اتراك فرق عل دفخات خت الخ ر ادك من الساء الك آل 
الأرض. وكلاهما إنزال» الأول كلى» والثانى مُجرَأً على ذفعات» فهو 
تنزيل. وإذا نظرنا إلى التنزيل بنظرة كلية لا مُجزأة فهو إنزال أيضا. وبما 
أن الأمر كذلكء فيجوز لُغة أن يُعبّر عن الاثنين بالإنزال من باب التجؤزء 
اطا ا الكل عل الحر ج و الكرء غ الكل ار تكو ان لرل 
يتضمن الإنزال» وسياق الكلام يُحدد النوع المقصود ولا يكون ذلك تناقضا. 
كما أن التنزيل يضمن الإنزال بالضرورةء لأنه لا تنزيل دون معنى 
الإنزال من جهة؛ والإنزال لا يتضمن بالضرورة التنزيل»وإنذما يتضمنه 
بالإمكان من جهة أخرى. 


تانياء بالنسبة للآيات التي اس شھد بها رو کاو د ا 
شبهات وجعلها إشكالاء ليجد لنفسه مبررا أيحرف معنى " الإنزال" 
و"التنز یل" حسب هواه. فان الحقيقة هي أن تلك الآيات ليست كما ز عم 
ae e aE‏ 
i a E‏ ( قوله تعالی: وَأنرلتا الحَديد [الحديد : 
5 » وقوله: (يا بني آدَمَ قذ أنرَلتًا عَلَيْكُمْ لبَاساً يُوّاري سَوَءَاتَكُمْ وَريشاً 
[الأعراف : 26]). إذ قال إنه تم إنزال الحديد وقال إنه تم إنزال اللباس 

أقول: اڭ ليس إشكالا ولا تناقضاء لأن إنزال الحديد من السماء إلى 
الأرض هو أمر علمي وطبيعي جداء فهو ليس مرفوضا ولا مستحيلا عقفلا 
ولا علما. بحكم أن الكون كله كان كتلة ملتهبة واحدةء ثم انقسم على نفسه 
إلى کواکب وشموس وغیر ها, ثم أن الأرض مثلا انفصلت عن الشمس ثم 
بردت.ثم بعد ذلك تساقطت على الأرض معادن كثيرة من الفضاء وما تزال 
تسقط إلى اليوم على شكل نيازك ومذنبات وأجسام غريبة. فما المانع من أن 
يكون الحديد من المعادن التي تكونت خارج الأرض ثم أسقطه الله تعالى 
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عليها ؟ . بل هناك من علماء الطبيعة من قال بذلك ليس هنا موضع 


ونفس الأمر يقال في قوله تعالى: يا بني آدم قد أنزلنا عليكم لباساً 
يواري و وریشا) (الأعراف 26( . فهو ليس مُنكرا ولا مستحيلاء 
فيّمكن أن يفسر ذلك بأن الله تعالى علّم الناس ارتداء اللباس بواسطة أبيهم 
آدم ومهم حواء > فهما قد لبسا الملابس في الجنةء وعندما هبطا منها بأمر 
من الله كانا يرتديان الملابس. ومنهما تعلم الأبناء ارتداء اللباس 
وصناعتها,فالنموذج الأول من الملابس كان منزلا » ولم يُصنع في 
الارض. 


ويُمكن تفسيره أيضاء بأن المقصود من ذلك الإنزال ليس إنزال الملابس 
جاهزة» وإنما إنزال مصادرها. ومصادر اللباس منذ القديم حيوانية»ء أو 
على الأرض» انزلها ليها . بدليل و تغالی: ((وانزل لم س 
ا ال تعلى لم يخاق انع في لأر وانما 


والقطن والكتان مثلا من النبات»ء ومنهما يصنع الإنسان اللباس» لكن 
كل أنواع اللباس . 


وأما تساؤل شحرور عن " كيف نوفق بين ((إنًا آنرَلاة فُرَآناً عَرَبيَاً 
[إيوسف : 2]) . وقال: [ إِنّا آنرَلتَاة فِي ليله القذر [القدر : 1] ٤‏ . فکیف نفهم 
إنزال الحديد وإنزال القرآن؟ ). فالأمر واضح جداء أنزله الله تعالى بلسان 
عربي وليس بلسان آخر. والقرآن أنزله كله مرة واحدة إلى السماء الدنيا في 
ليلة القدر, ؤأما الحذيد فهو أيضا تم إذزاله من المنماء كما بيتاه أعلام فاين 
الإشكال » أو التناقض؟؟ 


وأما اعتراض شحرور بقوله : (أما عن التنزيل فقال: (إًَِا تَحْنُ َرَلْتا 
عَليّك لفان تنزيلا [الإنسان : 23]). وقال: (تنزيل الكتاب مِنَ الله العزيز 
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لحكيم [الجاثية : 2]) ) . وقال: (تنزيل مَنَ الرَحْمَنِ الرّجيم [فصلت : 2] 
(تنزيلٌ مَّن رب الْعَالّمِينَ [الواقعة : 80] )... ). فالأمر هو أيضا 
واضح لمن تدبر وفهم القرآن بالقرآن» وكان طالبا للحق لا للتحريف. لأن 
أنزل من الإنزال» و" نزلنا" من التنزيل › ومعناهما بيناه سابقا. وعليه فالله 
تعالن ذز ل التر ان غل مكف علب الصلااة و العلا مترقا فى دفعات كت 
حوادث الدعوة وظروفهاء ولم ينزله عليه دفعة واحدة عندما انزله كله إلى 
السماء الدنيا. وبذلك يكون ذلك القرآن الذي نزل مُفرقا هو تنزيل من الله 
تھے راہ عل تیه فون ربل زین اوا کان انگل ها 


وأما قوله : [ أما التنزيل فكيف نوفق بين قوله (تنزيل من رب 
العالمين) (الواقعة 80) و إإنا نحن نزلنا عليك القرآن تنزيلاً, (الإنسان 
3) وبين قوله: ونزلنا علیکم المن والسلوی) (طه 80)؟ )؛ فلا يوجد أي 
إشكال» ولا تناقض» لأن تلك الآيات كلها تكلمت عن التنزيل لا الإنزالء 
وعبارة" نزلنا " من التنزيل وليست من الإنزالء وفعله " أنزلنا " . وعليه 
فالذي حدث في تلك الآيات الإنزال المُْجرّأً وليس الإنزال الكلي مرة واحدة. 
فالله تعالى أنزل القرآن على نبيه بعدما أنزله إلى السماء الدنيا في ليلة القدر 
> ثم أنزله بعد ذلك مُفرقا. وكذلك أنزل ذلك الرزق على بني إسرائيل عندما 
كانوا في أرض التيه مُفرقا. بمعنى أوصله إليهم مفرقا حسب قبائلهم . 


وأما قوله : وكيف نفهم (وَأنرَلًا عَليْكُمْ ال وَالسلوَى كوأ مِن 

طْيَبَاتِ مَا رَرَقتَاكُم وَمَا ظَلَمُوتا وَلّكن انوا أنفَْهُم يَظْلِمُونَ [البقرة :57( 
؟ أي كيف نفهم الإنزال والتنزيل في المن والسلوى وفي القرآن.فعن القرآن 
قال: “نزلنا وأنزلنا” وعن المن والسلوى قال أيضاً: “نرّلناء وأنزلنا” وعن 
الماء قال: (وأنزَلتا مِنَ السّمَاءِ مَاءَ طهُوراً [الفرقان : 48]) »وقال: (وَنَرَلْتًا 
مِنَ السَمَاءِ مَاءَ مُبَارَکا فأنبنئا به جَنَّاتِ وَحَبَّ الْحَصيدِ إًقَ : 9[( .وعن الذكر 
قال( أترتا إليك الذر ين الئاس ها رل إلنه ب [النحل :24 فنا 
هو الإنزال والتنزيل للقرآن؟ والإنزال والتنزيل للمن والسلوى؟ والإنزال 
والتنزيل للماء؟ والإنزال والتتزيل الملائكة والذكر حيث قال عن الملائكة : 
(وَلّؤ تتا رَلتا إَيْهم المَلانگة وَكَلمَهم المَوْتى ...[الأنعام : 111]) ءو(وقالوا 
ألا أنزل عَلَيِه مَك وَل أنرَلتا ملكا لضي الأمز فم لا يُنظَرَونَ [الأنعام : 

8]). كيف نفهم الإنزال والتنزيل في هذه الحالات بشكل ينسجم بعضها مع 
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بعض وينسجم مع قوانين الحقيقة. أي يجب أن يكون بينهما رباط منطقي 
مع مطابقة موضوعية] . 


فأقول: إن الجمع بين " الإنزال " و"التنزيل" في تلك الآيات حسب 
فو اکا لن ال و تفضا :ا شاه بف كا و ف اها 
بالقرآن الكريم في تفريقه بين الإنزال والتنزيل كما بيناه سابقا. وعليه فإن 
إنزال المن والسلوي على بني إسرائيل في أرض التيه تضمن 
إنزاليّن:الأول يتعلق بالإنزال ككل وبشكل عام من البداية إلى النهاية دون 
تفريق بين المراحل التي مر بهاء ولا بالرزق المُنزل. وأما " التنزيل " 
فيتعلق بالمرحلة الأخيرة وحدهاء وفيها تم التفريق بين نوعي الرزق› 
وتوزيع كل نوع» تم تفريق النوعين على قبائل بني إسرائيل الاثنتي 
عشرة إ وَقَطَعْنَاهُمْ اثنََيْ عَشْرَة أَسْبَاطاً أَمَماً [الأعراف : 160]). والله 
أعلم بالصواب. 


وفيما يتعلق بالتوفيق بين " الإنزال " ٠‏ و" التنزيل في القرآن فقد سبق 
أن بيناه أعلاه. وأما التوفيق بين إنزال المطر وتنزيله › فعندما ننظر إليه 
كظاهرة طبيعية عامة ينزل على الأرض فهو إنزال» لكن عندما ننظر إليه 
حسب سقوطه على الأقاليم والمناطق المناخية كماً وزماناً وفصولاًء فهو 
ري وأما التوفيق بين تنزيل الملائكةء وإنزال املك › > فهو أیضا واضح» 
ففي قوله تعالی: (وَلؤ َا تَرَلتَا إلَيْهمْ الْمَلاَبِگة وَكَلْمَهُمُ الْمَوْتّى وَحَشزنا 
عليه كل ٿتيْءِ فبلا ما گائوا ٳِيُمِئوا إلا آن يَثتاءَ الله وَلَكِنَ أَكَتَرَهُم يَجْهَلونَ 
[الأنعام : 111[ (“ فان كلمة" نرٌلنا" تتعلق بانزال مُتعدد ومُفرّق للملائكة 
يتنزلون إلى المشركين › فهو تنزيل وليس إنزالا . وأما الإنزال في قوله 
تعالی: (وقالوأً ولا أنزل غل ملك ولو أنرَتا مَلَكاً أَقضي الأمْرْ ت لإ 
يُنظَرُونَ [الأنعام : 8])» فهو يتعلق بإنزال واحد وكلي» لا تعدد فيه ولا 


وبذلك يتبين أن الاعتراضات والتساؤلات والشبهات التي أثارها 
شحرور حول الإنزال والتنزيل ليست إشكالات ولا متناقضات» وفهمها 
بالقرآن الکریم لیس غامضا ولا صعباء ولا مستحیلا؛ وکان يُمكنه فهمها لو 
رجع إلى القرآن وفهمه فهما صحيحيا وتركه يتكلم ويّْفسر نفسه بنفسه. لكنه 
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لم يفعل ذلك لأنه صاحب هوى يحمل تفسيرا ذاتيا تحريفيا مُسبقا ليفرضه 
على تلك الآيات لغايات في نفسه. 


ويما أن الأمر كما بيناه أعلاه فان اعتراضات شحرور عل غبار تی ' 
الإنزال"» و"التنزيل " في القرآن هي اعتراضات زائفة متهافتة. وتعريفه 
لمعنى " الإنزال"» و" التنزيل" هو تعريف ذاتي تحريفي وباطل ومخالف 
لما قاله القرآن الكريم عن معنى الكلمتين. لأنه أسقط أصل معنى " 
الإنزال"»و" التنز يل" وهو الإسقاط والحط والإهباط من أعلى إلى 
أسفل. فجاء تعريفه ذاتيا تحريفيا ناقصا فاسدا وفارغا من معنى " الإنزال 
"» والتنزيل"» في القرآن الكريم والاغة العربية الموافقة له. وعليه فإن 
المثاليّن اللذين أوردهما شحرور وشرح بهما تعريفه والمُتعلقيّن بالمباراة 
والجبل» لا يصلحان لشرح وتفسير معنى " الإنزال"» و" التنزيل" في 
يتضمنا معنى الإنزال . فمثاله الأول تضمن الكشف عن شيء غير مرئي 
إلى مرئي. غير مُدرّك إلى مُدرّك. وهذا ليس إنزالاءولا تنزيلاء لان الكشف 
لا يتضمن بالضرورة الإنزال» فقد يتم على مستوى افقي . وكذلك الإنزال 
المتال الثاني المتعلق بالجبل فليس إنزالا ولا تنزيلاء ولم يتضمن معنى 
الإنزال أصلاء ولا حدث فيه إنزال حقيقي وإنما هو رسم ونسخ. 


وبذلك يتبين أن المثاليّن اللذيّن شرح بهما شحرور معنى الإنزال 
والتنزيل لا يصلحان لذلك لأنهما لم يتضمنا معنی الإسقاط والحَط» 
والإهباط من أعلى إلى أسفل. فلا توجد فيهما عملية إنزال ولا تنزيل أصلا. 
فلا تعريفه صحيح ولا المثالان صحيحان يعبران عن الإنزال والتنزيل كما 
ورد في القرآن الكريم من جهةء وكل ما بناه من أفكار على تعريفه لهما 
فهو باطل من جهة أخرى.فالأمر كله تحريفات وأوهام وأهواء لغايات في 
نفس شحرور. 
ثانيا: نقض تأويل شحرور لمعنى الأمي في القرآن: ۰ 
عرف الكاتب محمد شحرور معنى الأمي في القرآن الكريم» فقال: (أولاً: 
لنعرف ما معنى كلمة الأمي التي وردت في الآيات السابقة. لقد أطلق 
اليهود والنصارى على الناس الذين لا يدينون بدينهم أي ليسوا يهوداً ولا 
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نصاری لفظ الأمي (وجاءت من كلمة غوییم بم العبرية “الأمم). وهو ما 
نعبر عنه اليوم بالدهماء أو الغوغاء أو ال لأن هو لاء الناس کانوا 
جاهلين ولا يعلمون ما هي الأحكام في كتاب اليهود والنصارى» والنبوات 
التي جاءت لهم. ومن هنا جاء لفظ الأمي التي تعني: 


2 - الجاهل بكتب اليهود والتصارى, 


الان ران 20 قاين ارتزا اكاب هه النهرت و النارت 
والباقي من الناس هم الأميون). 


أقول: ذلك التعريف ناقص جداء ولا يُعبر عن المفهوم الشامل والصحيح 
والدقيق» لمعنى الأمي في القرآن والسنة واللغة العربية. وهو تعريف ذاتي 
تحريفي أكثر مما هو تعريف علمي › قاله شحرور وفصله على مقاسه 
لغايات في نفسه. وعليه فإن التعريف الصحيح لمعنى الأمي يجب أو لا 
تعريفه من القرآن الكريمء ثم من السنة النبوية ثانياء ثم بآقوال العلماء 
المختصين في علوم الشريعة واللغة العربية ثالثا. وأي تعريف لمعنى الأمي 
لا ينطلق من طك المصان فلن يكن ترقا غلا ديكا دشا شاملا 


ا ؛ وإنما هل ارمع ن ذلك وأدق» ويعني أن اا 
ا ا ن ا اع ا و ا 
انطباقا تاما على النبي الأمي الخاتم محمد عليه الصلاة والسلام. بدليل 
الآيات القرآنية الآتية: 

منها قوله تعالی:((هُو الي بَعٿ فِي الاين رول مَنهم يو عليه 
آياته وَيْرَكَيهمْ ود لَمُهُمُ اتاب وَالْحُِمَةَ وَٳِن گائوا مِن قبل لفِي ضَلَالِ مُبينِ 
(الجمعة :2( هو لاء العرب الأميون الذدين ارشل فدات الأنبياء من 
أحوالهم وصفاتهم أنهم : لم يكن لهم علم بتزكية ولا بكتاب إلهي» ولا بحكمة 
ربانيةه وکانوا في ضلال مُبين»› فجاء محمد-عليه الصلاة والسلام- ليعلمهم 
الكتاب والحكمة والتزكية ولیخرجهم من الضلال المُبين و هو نذسه کان 
والحكمة»ء ولانهم كانوا في ضلال مبين. فهم أميون بتلك الصفات. 
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الثانيةء قوله تعالى: ((وقل لَلَذِينَ اوتوأ اكاب وَالأمَيِينَ أَأسْلَمْثُع فَإنْ 
أسْلَمُوأ فَقَدِ اهتذوأ))-آل عمران : 20 -» نحن أمام أمتين» أمة كان عندها في 
الأصل كتاب إلهي فلها علم به »> فهي من أهل الكتاب . وأمة أخرى ليس 
العرب قبل الإسلام وغيرها من الأمم التي ليس عندها كتاب إلهي.فالأصل 
هنا هو وجود الكتاب والعلم به أي لا أمية أو عدم وجود الكتاب ولا العلم 
يەي وجود أميْة. 

وقد سمى اليهود والنصارى غيرهم من الشعوب بالأميين بدعوى انه 
لا علم لهم بالكتب المنزلة عليهم. قال تعالى: (وَمِنْ أَهْلٍ الْكتاب مَنْ إن تَأمَنْهُ 
بقنطار بُوَدِه اليك وَمِنهُم مَنْ إن تَأمَنْهُ بيتار لا يُوَدِّه اليك إلا ما ذفت عليه 
قآئماً ذلك باتهم فالأ لَيْسنَ عََيتا في الأمَيَينَ سبي وَيَفُولونَ عَلَى الته اْگذِبَ 
وَهُمْ يَعْلْمُونَ [آل عمران : 75] ). 


الثالثة » قوله تعالى عن اليهود: ((وَمِنْهم أَمَيُونَ لا يَعْلّمُونَ الْكتابَ إلا 
مَانِيٌ وَإِنْ هُم إلا يَظْتُّونَ)(البقرة : 78((. هؤلاء الصنف من اليهود وصفهم 
اله بالأميين رغم أن اليهود من أهل الكتاب »وسموا ا 
لمرن لكات فيد ولا ماعا ر ردول كام اتر ونون 
فهم جاهلون بكتابهم . وذلك الوصف ھو وصف عام یشمل کل مظھر من 
مظاهر الأميةءفنحن أمام أميين من أهل الكتاب» لأنه لا علم لهم بكتابهم. 


وبذلك يتبين من تلك الآيات أن معنى الأمي وتعريفه هو الذي لا علم له 
بالكتاب الإلهي فهما ولا ممارسة ولا قراءة من جهة؛ وهو الذي لا علم له 
بالعلوم الأخرى أيضا. لأن الأمية لا تقتصر على عدم العلم بالكتاب الإلهي 
فقط وإنما هي تشمل أيضا كل أنواع العلوم والكتب الأخرى. فالذي له علم 
بعلوم الكتاب الإلهي ويجهل العلوم الأخرى» فهو أمي في العلوم التي لا 
يعرفها. والذي له علم بالعلوم الطبيعية ويجهل العلوم الشرعيةء فهو أمي في 
علوم الشريعة. و هذا المفهوم سيتعمق أكثر لاحقا عندما نستخرج صفات 
النبي الأمي محمد عليه الصلاة والسلام من خلال الآيات القرآنية التي 
نصت على أنه كان أميا لا يعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابة. 
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ثانیا: عثرٹ على حديثين نبويين يُساعدان على تحديد معنى الأمي: 
الأول صحيح » والثاني ضعيف لكنه يصلح لتحديد معنى الأمي » بحكم أنه 
أثر قديم» وموافق لما قاله القرآن والحديث الأول» ولما قاله كثير من أهل 
العلم. 

الأولء مفاده أن النبي-عليه الصلاة والسلام قال: (( َة أَمَبّهٌ لا كش 
ولا تَخْسُبُ › الشُهُرُ هَگڏا وَهگڏا يَعنِي مَرَةَ عة وَعِشرِينَ وَمَرَة تَلاثِينَ )). 
واضح من الحديث آنه عرف الأمية بعدم العلم » فأمة العرب لم يكن لها علم 
بالكتابة ولا بالحساب غالباء والكتابة علم» والحساب علم أيضا. وجمعه بين 
الكتابة والحساب هو شاهد قوي على أن الأمية تعني عدم العلم بالسماع 
وبغيره ولا تقتصر على عدم القراءة والكتابة » بل إن الأحديث لم یذکر 
القراءة هنا أصلا. كما أنه ذكر جانبا واحدا من أمية العرب التى كانوا 
عليها. فلا شك أن أمية العرب كانت تشمل جوانب أخرىء بدلیل قوله 
تعالی: ( (هو اڏِي بَعَٿ في الاَمََينَ رَسُول مَنْهُم يٿو عليه آيَاِه وَيرَكَيهمْ 

وَيْعلْمُهُمُ الْكِتابَ وَالْحكْمَة وَإِن گاوا من قبل في ضَلالِ مَبِينِ (الجمعة : 
ا 

علما بان ذلك الحديث ليس وصفا لامة الإسلام» وإنما هو وصف لامة 
العرب قبل الإسلام › لأن أمة الإسلام جاء الإسلام ليزكيها ويعلمها الكتابة 
والحكمة. قال تعالى: (هرَ الذي بَعٿ في الاهَڀَينَ رسُولاً مَنْهُمْ يلو علوم 
آياته وَيُر كيه وَيُعَلَمُهُمُ الكتابَ وَالْحكُمَةَ وَٳِن گائوا من قبل في ضَلالِ مُبين 
[الجمعة : 2]) . وقد تحقق ذلك في الواقع» بالقرآن وبتعليم النبي-علية 
الصلاة والسلام- لأمته القرآن والسنة. وعلى يديه ظهرت طائفة القراء 
الذين تفرغوا للعلم سماعا وقراءة وكتابة. 


الحديث الثاني: هو حديث ضعیيف » لكنه يصلح شاهدا لغويا معبرا عن 
معنى الأمى عند السلف الأول »و يويد ما ذكرناه عن معنى الأمى من جهة 
» ويتقوى معناه بالحديث الصحيح وبالآيات المذكورة سابقا من جهة أخرى. 
ومضمونه (( أن الله يُعافي الأميين يوم القيامة › ما لا يُعافي العلماء )) . 
فالأميون مقابل العلماءء فهم الذين لا يعلمون › فلا علم عندهم بالسماع ولا 
بالقراءة ولا بالكتابة. فهذا الحديث والذي سبقه بيّنا أن الأمية تعني عدم العلم 
بأي علم» وليست مقتصرة على عدم معر فة القراءة والكتابة» ولا على 
معرفة علوم الشريعة»ء ولا على كتب أهل الكتاب. 
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إل 8 76 (( ¢ ا أناس من LL‏ ل فقون الكتاب 
الذي أنزله الله على موسی-علیه السلام- . فهم لا علم لهم بالكتاب» ولم 
يتعلموه » لذا فهم من الأميين. 


الثاني : إمام الحنفية أبو حنيفة النعمان (ت150ه ) › يقول : إذا تعلَم 
الأمي سورة أذناء الصلاة › فإنه يقرأها و يبني عليها › ثم غيّر فتواه. 
والشاهد هنا قوله " إذا تعلّم الأمي سورة " فالذي لا يحفظ سورة فهو من 
الأميين» وإذا تعلمها فهو ليس منهم فيما يتعلق بذلك الأمر. فالأمية هنا عدم 
التعلم . 

الثالث: المؤرخ محمد بن إسحاق بن يسار المديني (ت 151 ه-) 
صاحب السيرة النبوية المشهورة » قال : (( كانت العرب أميين لا يدرسون 
كتابا »ولا يعرفون من الرسل عهدا )) . فهم أميون لأن من صفاتهم أنهم لا 
يدرسون كتابا سماعا ولا قراءة » ولا علم لهم بأخبار الرسل. 


الرابع: الفقيه أبو يُوسف يعقوب (ت 182 هھ ) صاحب أبي حنيفة › 
کان يقول عن صلاة الأمي : (( و أمانحن فنری إذا صلى الأمي بقوم 
أميين وبقوم يقرؤون فصلى بهم تمام الصلاة › و قد قعد قدر التشهد › ثم 
E E‏ 
كان يقرأ فصلاته فاسدة )) . واضح من كلامه أن الأمي هو الذي لا يحفظ 
شيئا من القرآن»ء فإذا غلم سورة أي خفظها ارتفعت أميته. 'فعدم الحفظ من 
صفات الأميةء والحفظ من صفات التعلم والمُتعلم. 


الخامس: الفقيه محمد بن الحسن الشيباني (ت 189ه) »ذکر أنه سأل 
صاحبه أبا حنيفة النعمان فقال له : (( أرأيت رجلا أميا صلى بقوم آميين › 
ومنهم من يقرأ » و فيهم من لا يقرأ ... )) . و سأله أيضا : (( أرأيت إن 
افتتح بهم الصلاة وهو أمي » فصلى بهم تمام الصلاة › فلما قعد قدر التشهد 
و لم يُسلم » عَلمَ سورة ... )) . و سأله أيضا : (( قلث : إذا افتتح أمي بقوم 
الصلاة > فصلى بهم ركعة » أو ركعتين » أو ثلاثة › ثم عَلمَ سورة . قال 
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صلاتهم فاسدة . قلت : وكذلك لو كان فيهم قوم يقرؤون . قال : نعم )) . 
واضح من كلامه أن الذي لا يحفظ شيئا من القرآن هو من الأميين» وأما 
الذي يحذظه فليس منذهم. والقراءة المذكورة تعني قراءة الحفظ وليست 
القراءة من كتاب. 


السادس: إمام الشافعية محمد بن إدريس الشافعي(ت 204 ه ) › قال:(( 
فإن أ أمي بمن يقرأ أعاد القارئ › وإن إئتم مثله أجزأه)). نفس معنى 
الأمي المذكور أعلاهء فالذي لا يحفظ القرآن هو من الأميينء والذي يحفظه 
فليس منهم» لأنه عَلمَ شيئا من القرآن . 


السابع: شيخ بصري نقل عنه أبو عثمان الجاحظ (ت 250 أو 255 
اکان یں ع ا اغ اس ة والسلام- : ((إن الله إنما جعل 
نبيه أميا لا يكتب ولا يحسب »ولا ينسب ولا يقرض الشعر »ولا يتكلف 
الخطابةء ولا يتعمد البلاغة لينفرد الله بتعليمه الفقه وأحكام الشريعة 
ويقصره على معرفة مصالح الدين دون ما تتباهى به العرب من قيافة الأثر 
وعيافة الطير ومن العلم بالأنواء وبالخيل وبالأنساب... )). ذلك الشيخ 
عرف الأمية تعريفا صحيحا جامعا واضحاء فالنبي-عليه الصلاة والسلام- 
كان أميا لأنه لم يتعلم علما من العلوم وإنما الله تعالى هو الذي تولى تعليمه. 
ولا ينقص من هذا التعريف عدم معرفتنا باسح ذلك الشيخ الذي عاش في 
زمن الجاحظ أو قبله » لأن الشاهد هنا هو تعريف الأمي عند أهل العلم من 
المتقدمين» فكان هذا الشيخ البصري من بين الذين عَرّفوا الأمية تعريفا 
صحيحا شاملا موافقا للشرع والواقع من جهةء وأن معنى الأمي في أيامه 
وعصره كان يعني عدم تعلم علم من العلوم من جهة أخرى» وليس معناه 
ق | 

الثامن: الذحوي اللغوي ايو علي قطرب ) 206 ھ) عرف الامية 
بقوله: (( الأمية الغفلة والجهالة)). بمعنى قلة الفهم وعدم العلم. فالأمي هو 
الذي لم يتعلم العلم فهو جاهل به وغافل عنه. 


ل لفون اكاب إل ماي وَإِنْ هم إل ون : 
8))› بقوله: ومعناه» ومنهم فریق لا یکتبون» ولا یدرون ما في الكتاب 
الذي عرفتموه الذي هو عندهم )). ونصْ على أن الأمة الأمية من العرب 
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هم الذين (( لا يقرؤون كتابا »ولا وعوا من علوم أهل الكتاب علما ...)). 
جمع الطبري بين صفتين من صفات الامي» هما: جهل الكتابة وعدم العلم 
بالكتاب دراية وفهماً. فالأمي هو الذي لا علم له بالكتاب سماعا ولا قراءة 
ولا كتابة. 

العاشر: اللغوي أبو القاسم الزجاج ( ق: 4 ه)ء قال: (( الأمي الذي 
على خلقة الأمة لم يتعلم الكتاب فهو على جبلته)). فالأمي هو الذي لم يتلق 
تعليما وبقي على جبلته التي خلق عليها. 


الحادي عشر: المفسر أبو الليث السمرقندي الحنفي ( ق: 4ه)»› أورد 
قول الزجاج وعقب عليه فقال: (( قال الزجاج :الأمي المنسوب إلى ما عليه 
جبلة الأمية. يعني هو على الخلقة التي خلقت لأن الإنسان في الأصل لا 
يعلم شيئا ما لم يتعلم)). فالأمي هو الذي لم يتعلم علما سماعا ولا قراءة ولا 
كتابة. 

وآخرهم- الثاني عشر: المحدث مجد الدين بن الأتير الجزري(ت 
606ھ( أورد حدیث: : (("إنا أمة أمية لا نکتب ولا نحسب وغل عليه 
بقوله: (( أراد أنهم على أصل ولادة أمهم لم يتعلموا الكتابة والحساب فهم 
على جبلتهم الأولى)). معنى كلامه أن العرب كانوا أميين لأنهم لم يعلموا 
العلم وبقوا على جبلتهم الأولى كما ولدتهم أمهاتهم. 


وبذلك يتبین بأدلة الشرع وأقوال العلماء ان التعريف الصحيح للأمي 
هو الذي لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابة » ولا كان 
يعرف القراءة ولا الكتابة ولا كان قادرا على تأليف الكتب» وليس هو فقط 
الذي لا يقرأ ولا يكتب فهذه صفة جزئية من صفات الأمي لأنه يُمكن أن 
ڍکون ان عالما مؤلفا وهو لا يعرف القراءة ولا الكتابة . فتعریف 


ثم واصل شحرور کلامه عن الأميء فقال: (وفي سورة الأعراف الآية 
157 . (الْذِينَ يتبغُونَ ¿ الرَسُول اللْبِيّ الاي [الأعراف 1 : 157[ ( أمي لأنه 
ليس منهم لأنه قال: (الذِي يَجذوَّۀ مَخُنُوباً عِندَهمْ في التَوْرَ اة وَالإنجيل 
[الأعراف : 157( وكذلك جاءت في الاية 8 حيث أتبعها بأن محمدا 
صلى الله عليه وسلم هو رسول الله إلى الناس جميعاً اليهود والنصارى 
والأميين علماً بأنه لم يكن أصلاً يهودياً ولا نصرانياً بل من الفئة الثالثة 
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وهي الأميون... ومن ها هنا نرى أن النبي صلى الله عليه وسلم كان أمياً 
بمعنى أنه غير يهودي وغير نصراني» وكان أمياً أيضاً بكتب اليهود 
والنصارى وكانت معلوماته عن كتبهم هي بقدر ما أوحي إليه بعد بعثته 
صلی الله عليه وسلم. ). 

أقول: ذلك القول هو من تحريفات شحرور»إنه حصر معنى الأمي في 
معنى ضيق يعني عدم العلم بكتب أهل الكتاب» وعدم الانتساب إليهم › 
أن معنى الأمي أوسع من ذلك بكثير وليس محصورا فيه» ولا يصح إضافة 
شرط عدم الانتساب إلى أهل الكتاب. لأن هذا ليس شرطا علميا وإنما 
أضافه اليهود والنصارى ولا يصح الأخذ به. وعليه فإن المعنى العام 
والصحيح للامي هو عدم تعلم علم من العلوم» ولا يتغير المعنى . كقولنا: 
هو لاء أميون لم يتعلموا علما من العلوم سماعا ولا قراءة من الكتب» فهذه 
أمية عامة . وإذا قأناء هو لاء علماء بعلم الفيزياء وأميون في علوم 
الشريعة.»هذه أمية خاصة»ء لأنهم هم من علماء الفيزياء» ومن الأميين بعلوم 
الشريعة. فهل معنى الأمية تغير؟» وماذا يعني ذلك؟. لم يتغير معنى الأمية 
والذي يعني عدم تعلم علم من العلوم سماعا ولا قراءةء وإنما الذي حدث أن 
مجاله في القول الأول كان واسعا شمل عدم تعلم أي علم من العلوم والثاني 
ضاق مجاله وأصبح يعني معرفة علم من العلوم وجهل علوم أخرى. والنبي 
عليه الصلاة والسلام كان أميا بالمعنى العام لا الخاص فقطء فهو كما انه لم 
يكن له علم بكتب اليهود والنصارى» ولا كان منهم فهو أيضاء لم يتعلم أي 
علم من العلوم سماعا ولا كتابة قبل نبوته ولا بعدها.ثم أصبح عالما بالنبوة 
لا بالتعلم» بدلیل قوله تعالی: e‏ 
لم تَكُنْ تَعلْمُ وَكَانَ فَضنْلٌ الله عَلَيّْكَ عظيماً [النساء : 113] ). فهو علم نبوة لا 
ll E‏ 
الأمي» وهو وصف حقيقة وتشريف لا وصف ذم ولا تحريف للتاريخ. 


ثم قال شحرور: (أما إسقاط هذا المعنى على أن النبي صلى الله عليه 
وسلم كان أمياً أي لا يقرأ ولا يكتب فهذا خطأء فكما قلت: إن الكتابة هي 
تجميع الأشياء بعضها إلى بعض لإخراج معنى مفيد موو ل ن 
ا وا ا 
“تأليف”” إن الكتاب الذي أرسله النبي صلى الله عليه وسلم إلى كسرى هو 
SI‏ والقراءة تعني 
اة اتا ت اط ما ك رة على :اعرا تات مقا 
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ومقارنتها بعضها ببعض. فالاستقراء والمقارنة جاءا من القراءة» فهل كان 
النبي صلى الله عليه وسلم لا يقراً؟). 

أقول: قوله فيه تحريف وتلاعب» وکلام بلا علم. وقد نفى أمية النبي 
عليه الصلاة والسلام دون دليل. كما أنه أخلط بين المعرفة العامة التي 
يعرفها كل الناس ولا تسمى علماء وبين العلم بمعنى التعلم ومعرفة علم من 
العلوم »أو أكثر . ولاشك أن الأميين الذين لم يتعلموا علما من العلوم لهم 
القدرة على نطق جملة مفيدة وإملاء رسالة أو خطاب ليكتب ويرسل إلى 
من يريدون. لكن هذه معرفة عامة بحكم إنهم بشر يعقلون ويتكلمون ولهم 
تجارب في الحياة »وهذه معرفة فطرية . لكنهم لن يستطيعوا معرفة علم من 
العلوم» ولا أن يقرؤوا كتاباء ولا أن يؤلفوا مُصنفاء ولا أن يكتبوا رسالة ولا 
جملة. والنبي أملى رسائل أرسلها إلى الملوك» بحكم أنه نبي» لأن الله تعالى 
علمه علما لدنياًء لكنه لم يُعلمه الكتابة والقراءة من الكتب»ولا علمه علم 
النبوة بالتعلم على طريقة عامة الناس» وبقي أميا طوال حياته . وكان له 
كتاب يكتبون له القرآن والرسائل التي وجهها إلى الملوك وغيرهم. 


ثم أن شحرورا قال: 3 يقول وهذه هي الحجة ال 
قال ا اقرأء E‏ الثبي صل الله عليه وسل ما آنا ا 
واستنتجوا أنه لا يقرأ. وأقول إنه إذا أمر سعيد زيداً أن يذهب» فقال زيد “ما 
آنا بذاهب” فهل هذا يعني بالضرورة أن زيداً مشلول أو بلا أقدام. هل هذا 
يعني أن زيداً لا يستطيع الذهاب أو أنه لا يريد الذهاب. ثم هل يعني أن 
جبريل قدم للنبي صلى الله عليه وسلم مادة مخطوطة لكي يقرأها خطا. فهنا 
خلطنا بين إرادة النبي صلى الله عليه وسلم للقراءة وبين عدم استطاعتهء 
وظننا أن جبريل قدم له مادة مخطوطة على قرطاس ليقرأهاء لأنه عندما 
eS E‏ ا 
E‏ 

أقول: ذلك القول زعم باطل بلا شك» وقبل تفصيله أذكر أولا حديث 
نزول الوحي على النبي محمد عليه الصلاة والسلام: (عن عائشة أم 
المؤمنين أنها قالت: أول ما بدئ به رسول الله صلى الله عليه وسلم من 
الوحي الرؤيا الصالحة في النوم ؛فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق 


120 


الصبح ثم خبب إليه الخلاء .وكان يخلو بغار حراء فيتحنث فيه. وهو 
التعبد الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله ويتزود لذلك. ثم يرجع إلى 
خديجة فیتزود لمتثلھا حتی جاءه الحق وهو في غار حراء. فجاءه الملك 
فقال: اقرأ » قال: ما أنا بقارئ» قال: فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد ثم 
أرسلني فقال: اقرا ءقلت: ما أنا بقارئ فأخذني فغطني الثانية حتى بلغ مني 
الجهد ثم أرسلني فقال: اقرأ » فقلت: ما أنا بقارئ. فأخذني فغطني الثالثة تم 
أرسلني فقال: [اقراً باسم ربك الذي خلق خلق الإنسان من علق اقرا وربك 
الأكرم) ؛فرجع بها رسول الله صلى الله عليه وسلم يرجف فؤاده فدخل على 
خديجة بنت خويلد رضي الله عنها فقال: زملوني زملوني» فزملوه حتی 
ذهب عنه الروع ) ...). 


واضح من الحديث» أن الإصرار والتكرار من جبريل على الأمر 
بالقراءة ثلاث مرات يشير إلى أنه أمره بالقراءة من شيء مكتوب في 
صورة ورقية أو إلكترونيةء فلا يوجد أي مانع من أن يأمره بذلك» ونحن 
في عصرنا عندنا نصوص ورقية وأخرى إلكترونية. كما أن إصرار 
وتكرار النبي عليه الصلاة والسلام على رفض القراءة بقوله: (ما آنا بقارئ 
) »> هو دليل دامغ بأنه يعني أنه لا يستطيع أن يقرا لأنه أمي» وليس أنه لا 
يريد أن يقراً. 

كما أن توقف جبريل عليه السلام عن الأمر بالقراءةء وتوقف النبي عليه 
الصلاة والسلام عن قوله : " ما أنا بقارئ " يعني أن جبريل توقف عن 
الأمر بالقراءة من شيء مكتوب» ثم أمره بأن يتبعه بالقراءة لفظا لا قراءة 
من كتاب. بمعنى آنه أمره أن يكرر ما يقرأ عليه. وهنا توقف النبي عليه 
الصلاة والسلام عن قوله " ما أنا بقارئ" واتبع جبريل في القراءة لفظا لا 
كتابة. وهذه هي الطريقة التي كان جبريل ينزل بها عليه بالوحي.قال تعالى: 
(فإدا قرَاتَاه فاتبغ قر آنه تم ِن علینَا يانه ([القيامة 19-18 ). فالنبي عليه 
الصلاة والسلام كان فعلا أميا » ومن أميته أنه لم يكن يقرأ ولا يكتب. 


وأما المثال الذي اعترض به شحرور على من يستدل بأن النبي لم يكن 
يقرأ بقوله " ما أنا بقاري ٠"‏ فهو متال لا يصلح للاعتراض› لأن القول " 
ما أنا بذاهب " يختلف عن القول" لا أذهب" الأول يعني أنه يوجد مانع 
يمنعه من الذهاب» والثاني يعني آنه هو لا يريد أن يذهب مع قدرته على 
الذهاب. وعليه فوجود المانع هو الذي يمنعه من الذهاب» فإن كان مانعا 
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دائما کأن يکون مشلولاء فهو لن يذهب بمفرده. وإن کان مؤقتاء کمرض 
عارض» أو أمر طارئ» فهو سيذهب عندما يزول المانع »وفي الحالتين لا 
يستطيع أن يذهب حالا . وأما بالنسبة للنبي عليه الصلاة والسلام» فهو 
عندما قال" ما آنا بقارئ"» فهو قد نفى عن نفسه معرفته بالقراءة مُطلقا 
وأصر على موقفه» لأنه لا يعرفها. وبما أن الأمر كذلك» وبينا في هذا 
المبحث بأدلة شرعية ولغوية وتاريخية أن النبي كان أميا لم يتعلم علما من 
العلوم سماعا ولا قراءة» فإن قوله " ما أنا بقارئ" يعني قطعا أنه كان يعني 
به عدم معرفته للقراءة. 


ثم أن شحرورا قال: (قد يقول البعض: ألم يكن النبي صلى الله عليه 
وسلم أمياً بمفهومنا الخاطئ للقراءة والكتابة؟ أقول: نعم لقد كان النبي صلى 
CGI TD E‏ 
المخطوط وجاء هذا المعنى في قوله تعالى : (ومَا كنت تو من 
كتاب ولا تَحْطة بيّمينك إذاً لازتابَ لْمْبْطِلُونَ [العنكبوت : 48] ) 
هو آَيَاٿ بَيتاٿ في صدور الذن أوثوا الْعلَْ وَمَا يَجْحَذ بآيَاًا إلا الا 
[العنكبوت : 49]). 


أقول: ذلك القول باطل قطعا» وهو من أوهام شحرور وأهوائه لغايات 

تحريفية في نفسه.» وهو قد أقام كتابه كله على التحريف والافتراء والغش 
والكاءغ و الخففة أن التي عة الضاة و اساد كن امنا عى اله ل 
يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قر أءة» کعدم معرفته بالخط كتابة ولا 
قراءة» ن هذا هو أيضا من العلم الذي يُتعلم.فأميته كانت عامة تعني عدم 
تمه آي غلم من اللوم وها ينق زك شخرور الذي فى تمه الخ 
وقراءته ولم ينف عنه تعلمه للعلوم سماعا . والأدلة على بطلان زعمه 
وصحة ما قله كثيرة جدا أذكر منها ما الأدلة الآتية. 


أولها : بما أنه سبق أن بينا المعنى الصحيح للأمي بأدلة الشرع وأقوال 
علماء الشريعة واللغةء فتبين أن معنى الأمي هو الذي لم يتعلم علما من 
العلوم سماعا ولا قراءة» ولا خطاً ولا كتابة. وبما أن الأمر كذلك» والله 
تعالى قد وصف نبيه محمد بأنه النبي الأمي في قوله سبحانه: (قَنْ يا ايها 
الَاسُ إي رَسُول الته إِليْكُم جَمِيعاً الذي لَه ملك السَمَاَاتِ والأزض لا إل 


إل هو ایی وَيُميث اموا بالل وَرسوله ال الأمَيْ الذي ومن بالل 


122 


وَكلمَاته وَاتبغوه لْعلْكُمْ تهْتذونَ [الأعراقت : 158] )٬و(الذِينَ‏ يتَبغُونَ 
الرَسنُول النبي الأمَىّ اأّذِي يَجذوتة مَكُثُوباً عِندَهُم في التَؤْرَاة وَالإجيل 
[الأعراف : 157] )؛ فلا شك أن النبي محمدا عليه الصلاة والسلام كان 
اميا لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراء كما يتعلم كل الناس؛ وإنما الله 
تعالى هو الذي علمه بعدما اصطفاه نبيا وأنزل عليه وحيهء علمه علم النبوة 
لا علم التعلم» فهو ليس علما مُكتسبا وإنما هو علم نبوة. ولو كان قد تعلم 
علما من العلوم سماعا أو قراءة كما يتعلم كل الناس لما سماه الله ووصفه 
بالنبي الأمي. فهو حتى بعد نبوته ما يزال مُتصفا بذلك لأنه لم يتعلم علما 
كما يتعلم الناس» وما يزال لا يقرا ولا يكتب. 


الدليل الثاني: قو له تعالی: ((وَمَا كنت تلو من قله من کتاب ولا 
تَحْطَّهُ بيّمينك إذاً لازتات الفتطلون (العنكبوت: 48 ((“ التلارة هي هى القراءة 
»وهنا عامة تعنى الأمرين : التلارة حفظاء والتلاوة قراءة من كتاب» 
فالنبي-عليه الصلاة والسلام- لم يتعلم كتابا بالسماع ولا بالقراءة ولا 
بالكتابة» ولا كان له علم بكتاب من الكتب., وهذه الآية ذكرها شحرور فأخذ 
بشطرها الأخير» وأهمل شطرها الأول الذي نص بصراحة أن النبي عليه 
الصلاة والسلام لم يكن له علم بأي كتاب تعلما ولا حفظا ولا قراءة» لكنه 
لما كان محرفا فقد أغفل ذلك وفسر الآية حسب هواه كعادته . 


الدليل الثالث: > قوله تعالى: ((وگذلك َوْحَيتًا إلَبْكَ رُوحا مَنْ أَمْرًِا مَا 
نت تذري ما اتاب وَل الَإِيمَانْ وکن جَعئَاه ورا نهدي به مَنْ َشَاءِ مِنْ 
عِبَادتًا وَإِنك لَتَهْدي إلى صرَاط مُنتقيم) (الشورى : 52 )). فالنبي-عليه 
الصلاة والسلام- لم تكن له دراية ولا معرفة بالكتاب ولا بالإيمان والدين 
وشرائعه قبل أن ینزل عليه الوحي. وهذا يعني أنه لم يتعلم أي علم من 
العلوم ولا كانت له دراية به قبل نبوته بالسماع ولا بالقراءة ولا بالكتابة 
ا اوی ع ا و 


الدليل الرابع: » قوله تعالى: ((((وَلكًِا أنشاتا ه فروناً فتَطاوَل عََيْهم لمر 
وَمَا كنت تاوياً في أَهْلِ مَذيَنَ تشو عَلَيْهم ياتتا وَلَكِنًا كنا مُرْسِلِينَ (القصص : 
5). معنى ذلك : بما أن محمدا-عليه الصلاة والسلام- لم يكن حاضرا مع 
أهل مدين بما تلاه من أخبارهم وإنما الله تعالى هو الذي أوحى إليه ذلك 


123 


فهذا يعني أن محمدا لم يكن عالما بأخبارهم قبل نبوته. فالنبي-عليه الصلاة 
CB‏ 


الدليل الخامس: › قوله تعالى: ((تلْك مِنْ أنبَاء الْعيْبِ دُوجيها اليك مَا كنت 
تَعْلَمُها أنت وَلاً قَومُك من قبل هذا قاصبرٌ ال العاقَة مين (هود: 
9 )فالنبي عليه الصلاة والسلام لم یکن له علم بأخبار الماضين» لأنه كان 
أميا, فمن مظاهر أمية نبينا-عليه الصلاة والسلام- أنه لم يكن على علم 
بأخبار الماضين هو ولا قومه. فلم يكن مطلعا عليه بالسماع ولا بالقراءة 
ولا بالكتابة.ولذلك وصفه مع قومه قبل النبوة بأنهم أميون (هُو الذي بَعَث 
في الاَمَڀَينَ رَسُولا مَنْهُم يٿو علَيْهمْ آياته وَيُرَگيهځ وَيُعا مد الكتاب وَالْحخْمَةً 
وَإِن گائوا من قبل في ضَلالٍ مَبينٍ [الجمعة : 2] ). 


الدليل السادس» قوله تعالى: ((وَأنرَل الله عَلَيْك الْكِتابَ وَالْحِكْمَةً وَعَلْمَكَ 
مَا لم تَكُنْ تَعْلْمُ وَكَانَ فصنل اله عَلَبْك عظيماً (النساء: 113 ))» فالله هو الذي 
علم نبيه» فلم يكن نبينا متعلما ولا عالما ولا تعلم علما بالسماع ولا بالقراءة 
ولا بالكتابة وإنما الله تعالى هو الذي علم نبيه عليه الصلاة والسلام لأنه 
كان أميا ولم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابة. 


الدليل السابع: لى تمرف الي لامي هو قوله تعالی:(( وَلقذ تَعلْمْ 

أ لرن .اا هه ت لان ادى لحرن أله أغجِمِيٌ وَهَدًا سان 
رلك 103 ). واضح من الآية أن قریشا لم تتهم محمدا بأنه 
ل ر عاد و ن 
علما » ولا تعلم الذي يقول به »ولو كان كذلك لما اتهمته قریش بأن بشرا 
يعلمه. لم تتهمه بذلك لأنها تعلم انه كان أميا لم يتعلم علما من العلوم وإلا 
كان من السهل لها أن تتهمه بذلك لو كان قد تعلم علما من العلوم. 


الدليل الأخير - الثامن - : يتعلق بقوله تعالي: ((و قاو | أمتاطير :الأولين 
اتبا قهي تمل عليه بره وَآصيلاً فل آنرَلَهُ الذِي يَعلَمُ السَرَ في 
السمَاوَاتِ وَالأزض إِنَه كانَ عَفُوراً رجيماً)(الفرقان:5- 6)). الشاهد هنا هو 
أن المشركين قالوا بأن محمدا اكتتب ما جاء به من أخبار ولم يقولوا أنه 
کان یعلمهاء ولا تعلمهاء ولا قرأها ولا کتبها. بمعنی أنهم اتهموه بأنه يتلق 
ذلك من أناس مجهولين › و هذا اعتراف تاريخي صادق وهام جدا بأن 
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محمدا-عليه الصلاة والسلام- كان أميا لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا 
قراءة » ولا کان ب یكتب ولا يقرا . سجله عليهم القرآن الكريم ووافقهم عليه 
E a‏ عندما أبطل ز عمهم بأن محمدا اكتتب 
القرآن عن أناس مجهولين» وقال لنبيه أن يقول لهم ولغيرهم: (( فك آنرَلَّهُ 
الِي يَعَلَمُ السيَرَ في السَمَاوَات وَالأزض إِنَهُ گان عَفُوراً رَجيما)(الفرقان :5- 
6ی ااا و ی ل کل ع مو ا 
قراءة» وانما الله تعالی هو الذي علمه وأنزل عليه کتابه. 


ومن خلال تلك الآيات يتبين منها أنها شرحت وبينت وحددت صفات 
ومعنى وصف القرآن لاكريم لمحمد-عليه الصلاة والسلام- بأنه النبي 
الأمي.وعندما نجمعها يتضح لنا أن محمدا كان أميا لأنه لم يتعلم علما من 
العلوم» ولم يكن له علم بأي کتاب» ولا کان يتلو كتابا من الكتب» ولا كان 
يقرأ ولا يكتب» ولا كان عالما بأخبار المتقدمين؛ وإنما الله تعالى هو الذي 
علمه عندما أكرمه بالنبوة. فنبينا-عليه الصلاة والسلام- كان أميا لأنه لم 
يتعلم علما من العلوم » وعلمه الذي تعلمه لم يكن مُكتسبا وإنما كان علما 
إلهيا نبويا. 


وختاما لهذا الفصل- الرابع- يُستنتج منه أولاء إن الكاتب محمد 
خرو ر تبنى تعريفا تخريفيا لمعنى كلمت " الإنزال" و" التتريل * في 
القرآن الكريم» حرفه قصدا لغايات في ا ذقد فر غهما من معناهما 
الأصلي» والذي يعني الإسقاط › والحَط » والإهباط من أعلى إلى أسفل. فلا 
تعريفه لهما کان صحیحاء ولا المثالان اللذان أوردهما لشرح تعريفه كانا 
صحيحين يعبران عن معنى الإنزال والتنزيل كما ورد في القرآن الكريم 
من جهةء وكل ما بناه من أفكار على تعريفه فهو باطل من جهة أخرى. 


ثانيا: وتبين أيضا أن الأمي شرعا ولغة ليس هو الذي لا علم له بكتب 
أهل الكتاب» ولا هو الذي ليس منهم كما زعم شحرور» وإنما هو الذي لم 
يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة سواء كان من أهل الكتاب أم لم يكن 
منهم. وذلك هو حال النبي محمد عليه الصلاة والسلام- فقد كان أميا 
بمعنى أنه لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة ولا كتابةء وليس فقط 
آنه لم یکن يقرأ ولا یکتب کما زعم شحرور؛ فھو قد كان كذلك لکنھ لم یتعلم 
أصلا أي علم من العلوم. علماً بأن الذين حددوا أمية النبي-عليه الصلاة 
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والسلام- من علماء الإسلام في آنه لا يقرأ ولا يكتب لم يقصدوا بأنه تعلم 
بالسماع ولا كان بمقدوره تأليف الكتب › ولا أنهم ذفوا العلم عن الذين 
تعلموه بالسماع؛ وإنما عرّفوا الأمي بصفة جزئية ظاهرة عبروا بها عن 
الكل » ومفاده أن الأمي هو الذي لم يتعلم علما من العلوم. 


2K 2K 2F 2F f 
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الفصل الخامس 
نقض متفرقات من أباطیل شحرور وأهوائه 


النموذج الأول : نقض قول شحرور بأن القرآن عين كلام الله 

النموذج الثاني:: نقض قوله بأن القرآن مُترجم إلى اللغة العربية من الكتاب 
المكنون 

النموذج الثالث: نقض تفسيره لآية ‏ فَوَيْك لَلَذِينَ يَكُثبُونَ الكتاب بأيْدِيهم £ 
النموذج الرابع: نقض قول شحرور في القضاء والقدر 

النموذج الخامس: نقض قوله بان جمع القرآن تح نهائيا في عهد عثمان 
النموذج السادس: نقض قول شحرور بأن السنة النبوية ليست وحيا 

النموذج السابع: نقض تفسيره لعدم أمر الرسول بتدوين سنته ٍِ 

الفقرد ج امن تقك قر ليان الست الشاي هر الغامل الانايي فى 
النموذج التاسع: نقض تعريف شحرور لمعنى " السلفية " 

الذموذج العاشر: ذقض قوله بأن التوراة ولإنجيل اليوم يحملان طابع 
المرحلية 
النموذج الحادي عشر: نقض قوله بأنه توصل إلى نتائج لا توجد في كتب 
السلف 


KNN 
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نقض متفرقات من أباطيل شحرور وأهوائه 


وهي شواهد من باب التمثيل الواسع لا الحصر من جهة؛ وهي من جهة 
اخرى نتائج حتمية لمنهج شحرور التحريفي في قراءته للقران الكريم 
برفضه لمنهج القرآن وتبنيه لمنهجه الزائف المتهافت. 


النموذج الأول : نقض قول شحرور بأن القرآن عين كلام الله: 

زعم شحرور أن القرآن الكريم هو عين كلام اللهءفقال: (وكان النص 
القرآني المتلو أو المكتوب الموجود بين أيدينا هو عين كلام الله فهذا يعني 
ا چ رجن عریی ران 4 کد الإسان درم ع د 
دال ومدلول. ولكن بما أن الله أخادی فن الكيف (قلَ هو الله أحَد [الإخلاص 
: 1]) » وواحد في الكم (فَل إِنّمَا هو إلَة وَاجِد [الأنعام : 19] ) وأن الله 
ليس عربياً ولا انكليزياًء لزم أن يكون كلامه هو المدلولات نفسهاء فكلمة 
اا ا غ ا ق 
الأنفت هي« غين الأئف» أي أن الو جود المادي.“المؤضنوغي” ولواميسة 
العامة هي عين كلمات اللّه. وكلمات الله هي عين الوجود ونواميسه العامة. 
ولهذا نقول: إن الله هو الحق وإن كلماته حق (قول احق [الأنعام 
) يق لله الْحَقّ ا : 2]  {‏ ذلك بان الله هو الْحَق وَأنَّ مَا 
يَذعُونَ من دونه هُوَ الْبَاطِلُ [الحج : 62]) فالوجود الموضوعي خارج 
الوعي هو الوجود الإلهي ‏ ذلك بان له فو الخ (الحج 62) والوجود 
N TT‏ 
ا إا نز ره ٳڏا راد شيئ أن بول لَه كن فيَكُونُ [يس : 82[ 
 »)‏ إا قضى أمْراً نما يفول لَه كن فَيَكُون (آل عمران 47- مريم 
5(. 


أقول: ذلك القول تضمن أباطيل وجهالات وتحريفات تتعلق بأفعال الله 
وصفاته وأسمائه» ولا يقوله الا جاهل › أو ضال ¢ أو صاحب هوی. لأنه 
أولاء يجب أن نقرر من البداية أن الله تعالى هو الخالق الفعال لما يريد 
ليس کمثله شيء في ذاته ولا في صفاتهء ومتصف بكل صفات الكمال»ء منها 
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صفة الكلام. وعليه فإن القرآن الكريم هو من كلام الله» وكلامه من أفعاله 
وليس هو صفة الكلامء ولا هو عين كلام اللّه» ولا هو من مفعولاته- 
مخلوقاته- . ولذلك كان القرآن الكريم من كلام الله غير مخلوق. فهو من 
أفعال الله لا من مفعولاته- مخلوقاته- . لكن ذلك لا ينطبق على مخلوقات 
لله كالإنسان والشمس» والسموات» والكون بأسره. لأننا في هذه الحال 
نجد E ST‏ ءوالمخلوق ؛ وهر 

نله ا (إِنمَا قولتا شىء إذا وا ول لک گر [النحل : 
0). وبيانه: إن الله هو المريد والقائلء فهو الخالق والفاعل. وفعله» هو 
قوله تعالی: ( کن )» فهو من فعله .والمفعول» هو قوله تعالی: ( فيگون )» 
وهو المخلوق. فالمخلوق ليس هو من أفعال الله وإنما هو من مفعولاته . 
وأما من العقل والعلم» فبما أن الكون مخلوق بكل كائناته» فلا شك أن خالقه 
وأن مخلوقاته لا يُمكن أن تكون هي أفعاله» ولا صفاته» ولا ذاته من جهة 
أخرى. لأن المخلوق ليس هو الخالق» والمصنوع ليس هو الصانع» ولأننا 
نحن المخلوقون نحس يقينا بأننا بذواتنا وأفعالنا مخلوقون ولسنا نحن الله!! 


وبما أن الأمر كذلك» فأفعال الله منها أفعال لها مفعولات- مخلوقات- 
في الواقع» ومنها أفعال ليست لها مفعولات في الواقع» وهي المتعلقة بكلام 
الله تعالى . منها الوحي الإلهي الذي أنزله في كتبه على الرسل» وكلامه 
سبحانه الذي خاطب به بعض مخلوقاته» كمخاطبته للملائكة والشيطان»› 
وتكليمه لموسى عليه السلام.فكلام الله تعالى الذي تكلم به هو من أفعاله 
المتعلقة بصفة الكلامء منه بدا واليه يعود . وکلامه بنوعیه يقوم ا 
الدلالات والمدلولات»› من ذلك متلا القرآن الكريم» فهو کلام الله لفظا 
ومعنى وحرفا. ولا يمكن فهمه إلا بالدلالات المتضمنة للمدلولات. ومنها 
مخاطبة الله تعالى للملائكة وتكليمه لموسى عليه السلام» فقد خاطبهم كلاما 
لا كتابة» کقوله سبحانه : (وٳذ تادی رَبك مُوسّی أن ات القَوْمَ الظالمين 
[الشعراء : 10] )ءو(فلمًا أتاها ودي يا مُوسَى إِِّي أتا رَبك فاخْلغ ليك 
إك باراد امقس وى ا E‏ 
َا فاغبُذيي وأقم الصَلاةً ذِكري ([طه :1 - 14))» والکلام يتضمن 
ا ا 


129 


ثانيا: بما أن الأمر كما بيناه »> فلا شك أن قول شحرور بأن (الوجود 
المادي “الموضوعي” ونواميسه العامة هي عین كلمات الله. وكلمات الله 
هي عين الو جود ونوامږسه العامة )» هو کلام باطل قطعا لا يقو له إلا 
جاهل» أو جاحد معاند» أو صاحب هوى» أو صوفي يقول بوحدة الوجود. 
هو گت انه نکل ان کین اک کل کا ھی عن کلفا ت ن 
كلمات الله هي أفعاله من صفة الكلام» والأفعال والصفات لا تذفك ولا 
تنفصل عن فاعلها. ووحيه المنزل لیس من مخلوقاته وإذما هو من فعل 
صفة الكلامءفهو من کلمات الله (قل لو گان آلتخر مذاداً لگلمات ريي نفد 
البَخْرُ قبل أن تنقه كَلِمَاث رَبّي وَلَؤ جنا مله مَدداً [الكهف : 109]) و 
كلامه مع انه بين أيديناء فإنه يوم القيامة يرجع إليه. وهذا أمر ينطبق على 
الخالق والمخلوق» فكل منهما أفعاله تصدر منه وعندما تتوقف تعود إلى 
مصدر ها ولا تنتقل إلى المفعولات والمصنوعات» وإذما هذه المفعولات 
والمصنوعات هي التي تنفصل عن أفعالها وفاعلها. علما بأن مقتضى كلام 
شحرور ينتهي إلى القول بخرافة وجنونية وحدة الوجود. لأنه إذا قلنا بأن 
المفعولات- المخلوقات- لا تنفصل أفعال الله» وأفعاله منه ولا تنفصل عنه» 
فهذا يعنى بالضرورة أن الكون بكل كائناته هو من أفعال الله و هى امتدادات 
له وجزء لا يتجزاً من أفعاله. وهذا يعني بالضرورة أن الله هو الكون»ء 
والكون هو الله. أي أننا نحن البشر مثلا جزء من الله لا ننفك عنه حسب 
مفقتضى قول شحرور. وهذه هي عقيدة وحدة الوجود» وهي اعتقاد باطل 
ومناقض للشرع والعقل والعلم لا يقوله إلا جاهل» أو مجنون» أو صاحب 
هوى. و هو قول يقتضيه قول شحرور بالضرورة» فهل تعمد قوله لأنه 
يؤمن به أم انه لم يكن يعي ما سينتهي إليه قوله؟؟!! . وأما الآيات التي 
استدل بها على زعمه فهي ضده قطعاء ولا ینفعه تلاعبه بها وتحریفه لها. 


ومن تلك الأباطيل التي تشير إلى أن شحرورا يعتقد بخرافة وحدة 
الوجود بقصد أو ر و ی ي 
هو الوجو الإلهي 1 دلت بن لله أحَق) (الحج 62( 2 ك 
ا yS ET‏ 
خارج الو عي البشري» لأنه لا یدرکها إدراکة مباشرا ولا غير مباشر. 
و هذه الكائنات هي مخلو قات ولیست هي الو جود ا ولا جز ءا منه. 
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والوجود الكوني الذي نراه ليس هو كلمات الله كما زعم شحرور. فهذا كلام 
جاهل » أو قائل بوحدة الوجود. لأن الكون الذي نراه والأكوان التي لا 
نراها هي مخلوقات لها بداية وستكون لها نهايةء أما كلمات الله وأفعاله 
الأخرى فليست مخلوقة › ولا لها بداية ولا نهاية (فل اؤ گانَ الْبَحْرْ مداداً 
لمات رَبَّي اتفه البَحْرُ قبل أن تنفد گَلمَاث رَبّي وَلَو جنا بمِّله مَدَداً [الكهف 
: 109]) . فهل شحرور لا يعي ما يقول» أم انه يعي ذلك وقاله قصدا لأنه 
يؤمن بخرافة وجنونية وحدة الوجود؟؟!! . 

النموذج الثاني: نقض قوله بأن القرآن مُترجم إلى اللغة العربية من 

الكتاب المكنون : 

زعم الكاتب محمد شحرور أن القرآن الكريم هو في الأصل لم يكن 
بلسان عربي عندما كان في كتاب مكنون ثم ترجمه الله تعالى إلى لغة 
العرب» فقال: ‏ فعندما أراد الله أن يعطي القرآن للناس فالمرحلة الأولى 
كانت تحویله إلى صيغة قابلة للادراك الإنساني النسبي»› أي جرت عملية 
تغيير في الصيرورة. وهذا التغيير في الصيرورة عبر عنه في اللسان 
لر ك قعل جعل ‏ إذ قال: إا جَعلْتَاه هة فرآناً عَرَبيَاً لُعَْكُمْ تَعقلونَ 
[الزخرف : 3] أي کان له وجود مسبق قبل أن يكون عربياً فجعله 
عربياً “أي في صيرورته” وهذا معنى الجعل. 
ولكنه أيضاً قال: إ إِنًّا أَنرَلتَاه فَرَآناً عَرَٻياً لعلَكُمْ تَغقلُونَ [يوسف : 2] 
والإنزال هو نقل غير المدرك إلى المدرك. أي كان القرآن غير مدرك 
“غير مشهر” فأصبح مدركاًء وهذا ما جاء في الإنزال. أي أن: 
- الجعل: هو التغيير في الصيرورة. 

كانراك EE oa.‏ إلى صيغة مدركة “الإشهار ” 
والآن لماذا وضع الجعل والإنزال على أنه عربي؟ أقول إن الجعل هو 
تغيير في الصيرورة فيمكن أن تغير صيرورة القرآن من شكل غير قابل 
للإدراك إلى شكل آخر غير قابل للإدراك» لذا قال: إ إلا جَعَلتاه فُزآناً عَرَبيَاً 
) والإنزال هو نقل من غير المدرك إلى المدرك لذا قال: إإنا أنزلناه قرآناً 
عربیا). ففي القرآن تلازم الجعل والإنزال أي جعل وأنزل عربیاً. أي أن 
القرآن الموجود بين أيدينا ليس عين القرآن الموجود في لوح محفوظ وإمام 
مبین» ولیست صیغته نفس اة الموجودة فيهما. وإنما هو صورة قابلة 
للإدراك الإنساني “الإنزال” تم التغيير في صيرورتها “الجعل” حتى 
أصبحت مدركة» ثم وصلت الى النبي صلى الله عليه وسلم» ماديا عن 
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طريق الوحي “التنزيل” والنبي صلى الله عليه وسلم نقلها آلياً إلى الناس.]. 
ولالآن لنأخذ الآيتين قبل هذه الآية والآية الى بعدهاء : (إبَهُ فر ان گریځ في 
کتاب مَكُنُونِ لا يَمَسُهُ إلا الْمُطَهَرُونَ تَذزِيلٌ مِنْ رَبَ العَالْمِينَ ) (الواقعة 
77-78-0) قال عن القرآن ٳنه في کتاب مکنون)»› والمكنون هو 
المخبأء ثم بعد ذلك قال:[تنزيل من رب العالمين) فالآية هنا تعني القرآن 
الأصل الموجود في الكتاب المكنون والذي أخذت صورة عنه مترجمة إلى 
العربية “الجعل والإنزال” ثم جاءت هذه الصورة إلينا عن طريق جبريل 
“التنزيل” منطوقة لا مخطوطة. فهاهنا يكون “المطهرون” هم الملائكة 
المعنيين الموكل إليهم حفظ القرآن. فلا يصل إلى القرآن الأصل في الكتاب 
أقول: تلك الأقوالء» هي مزاعم وأهواءءوكلام بلا علم» ومعظمها غير 
صحیح . آولاء يجب تحديد المعنى الشرعي للجعل» والإنزال. فبالذسبة 
للإنزال في القرآن فقد سبق أن شرحناه بوضوح كما بينه القرآن 
الكريم.واتضح انه لا يعني ذقل الشيء غير المُدرك إلى مدرك كما زعم 
شحرور› فهذا لیس إنزالاءوانما هو عماية کشف» وإظهار»› وقد تتم دعدة 
طرق لا إنزال فيهاء كأن تتم على مستوى آفقي. فالإنزال لا يقوم على نقل 
غير المُدرك الى مُدرك› وانما يقوم اانا قل معنی الإسقاط والحَط 
والإهباط من أعلى إلى أسفل»ء بغض النظر آكان مُدركا أم غير مُدرك. وقد 
يقوم احدنا بإنزال شيء من على الشجرة إلى الأرض ويكون مُدركا في 
الحالتين» وقد لا يكون مُدركا في الحالتين لغيره من الناس» أو لبعضهم. 
فتعريف شحرور للاإنزال غير صحيح» وقد توسعنا في بیانه سابقا . 


وأما معنى عبارة " الجعل " التي زعم شحرور أنه تعني في القرآن 
التغيير في الصيرورة»ء فالأمر ليس كما زعم» وفيه تحريف وتلاعب. لأن 
معرفة ذلك في القراآن يتطلب بالضرورة الرجوع إليه ليْعرفنا معنى 
فعل"جَعَل ". لكن شحرورا لم يفعل ذلك كعادته» وفسر الآية التي استشهد 
بها حسب ما وافق هواه» فجاء تفسيره لها غير صحيح,. وبيان معاني ذلك 
الفعل > هو أنه فعل عام يتضمن عدة أفعال» تعرف معانيه من سياق وروده 
في الآيات القرآنية . منها مثلا أنه يعني: يضعون» كما في قوله تعالى: أؤ 
گصَيَّبِ مَنَ السَمَاءِ فيه ظلمَاٿ ورغ وَبَزق يَجُعلونَ أصابعهُم في آذانِهم مَنَ 
الصُوَاعق حَذَرَ الْمَوْتِ واللُ مُحِيط باأكافرينَ [البقرة : 19]) .و ل أفَرَأيّت مَنِ 
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اَحَذ إِلَهَهُ هَوَاهُ وَأضَلّةُ الله عَلّى عِلم وَخَتَمَ عَلَّى سَمْعه وَقلبه وَجَعَل عَلَّى 
بَصَرِهِ غِشاوَة فمن يَهْدِيه مِن بَعدٍ الله أفلا تذكَرُونَ [الجاثية N‏ 

ومنها أنه يعني: يتخذون »› كما في قوله سبحانه : الذي يَجْعلون مع اله 
إلهاً آخَرَ فَسَوْف يَعْلمُونَ [الحجر : 96]). ومنها أنه يعني: يُقدمونء 
ويُعطون» ويْخصصون» كما في قو له تعالى: إوَيَجْعَلْونَ لِمَا لا يَعلَمُونَ 
َصيباً مَمَّا رَرَقَنَاهُمْ تالله لان عَمًَا كُنثُمْ تَفْتَرُونَ [النحل : 56] ). 


ومنها أنه يعني: أوجد» کقوله سبحانه : 9وجَعل لَك اسع وَالأبِصارَ 
وَالأفئدة قليلاً ما تَشكُرُونَ [السجدة : 9]) ءو إ الْحَمْذ به الَذِي خَلَقَ السَمَاؤات 
وَالأزْضَ وَجَعَلَ الظلّمَاتِ وَالدُورَ ثم الْذِينَ كَفَرُواً برهم يَعَدِلونَ [الأنعام : 
1 
أن الأمر كذلك» فهل قو له تعالی: إ إِنَّا جَعَلتَاه قَرآناً عَرَٻياً لَعلَخُهْ 
تَعْقلُونَ [الزخرف : 3] ٠)‏ يعني : إنا صيرناه » وغيّرنا صيرورته التي 
کا غلا کہ کال ررر ن فا اکر ن و اا 
عنه يتطلب التذكير بحقائق قرآنية ضرورية: منهاء إن الله تعالی لیس کمثله 
شيء٬وفعال‏ لما يريدء وعلی کل شيء قدیر. قال تعالی: ‏ لَْنَ گمٿلِه شَيْء 
وهو السَمِيغ البَصِيرٌ [الشورى : 11] )ءوإ وَهُوَ الْعَفُورُ الْوَّذوذ ذو الْعَزش 
المَجيذ فعَالٌ لمَا يُريذ (البرو ج:14- 6 ڃو ڳل ٳنَ الله على كَل شَيءِ قدِيڙ 
[البقرة : 20] ). [ 

رهن ن من فا ا ا و ا و وک 
کل شيء قدیر» ومُتصف بکل صفات الکمال» فهو سبحانه يتكلم بما يشاءء 
ومتى يشاء» ومع من يشاء» وبأي لسان يشاء. بدليل أنه أخبرنا سبحانه أن 
تكلم مع الملائكةء وآدم» والشيطان» ومع بعض أنبيائه كإبراهيم » وموسى 
عليهما السلام. قال تعالى: إوَإذْ قال رَبك للْمَلأنگة إِّي جَاعِلَ في الأزض 
خَلِيفة قالوأ أتَجْعَل فيها مَن بُضيدُ فيهَا وَيَسْفڭ الدِمَاء وَنَحْنُ ُسَبَحُ بِحَمْدِكَ 
وَنقَدِس لك قال ئي أغلم ما لا تَعلمُونَِ [البقرة : 0 )و 3اداهُمَا رَبْهْمَا 
الم أنْهَكُمَا عن تِلكُمَا الشَجَرَةٍ وأفل كما إِنّ الشيِطان كما عدو مُبِينٌ 
[الأعراف : 22])ءو قال ما مَنَعك ألا نجُه إذ أمَزْئك قال تا حَيْز مَنْهُ 
خفتني مِن تار وَخَلَفَّهُ من طِينِ [الأعراف : 12] )٠و‏ وإ قال إِبْرَاهيمُ 
رب آرني گيف ٿځيي الْمَوْتَى قال وَل ثُوِْن قال بى وَلّكن لَيَطْمَئِنّ قبي 
قال فځڏ أزبَعَة مَنَ الطڼر فصزهنَ ليك تم اجُعَلَ على كُلِ جَبَلِ مَنهنَ جُزءا 
م اذ عُهْنَ يَأتِينك سَغياً وَاعلَم أن الله عرزي حَكيم [البقرة : 260] و وَڵمًا 
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O Ty 
ولكن انظ إلى الجَبل فإِن اقفر مَكائة ؤت راني فلا تجلى رَبُه‎ 
NE EE ND a O 
.) ]143 : الْمُؤْمِنِينَ [الأعراف‎ 

ومنها أن الله تعالی» أخبرنا أنه يكلم رسله بالوحي» قال سبحانه: ْوَمَا 
گانَ لِبَشرِ أن يَكَلْمَة الله إلا وَخيا أو مِن وَرَاء ڃجَاب أو يُرْسِل رَسولاً 
فيُوجي بإذنه ما ياء إن عَلِيّ حَكِي [الشورى : 51] ). 

ومنها أن الله تعالى وصف وحیه المنزل بأنه من کلامه» لقوله سبحانه: 
[افتطمَغونَ أن يُوْمِنواٍ َكُمْ وَقذ گانَ ريق مَنْهُمْ يَسْمَعُونَ كلام اله ثم 
يُحَرَفُوئۀ من بَعْدِ مَا علو وَهُمْ يَعلْمُونَ [البقرة : 5 ٬و‏ ون اح سََ 
المشركينَ اسنتجارك فأجزة حى يَسْمَع كلام اله ثم أنلغة مام ذلك باه فوم 
لأ يَغلمُونَ [التوبة : 6 مو سيول الْمُحلفُونَ إذا انطأفثم إلى مَعَانم لِتَأخُذوهَا 
روا تتبغكُم يُريذونَ dg‏ 
فَسَيَفُولونَ بل تَخْسُذوتتا بَلْ گائوا لا يَفْقَهُونَ إلا قليلاً [الفتح : 15] 


وبما أن الأمر كذلك» وانطلاقا منه فإن القرآن الكريم هو من كلام الله 
تعالى لفضا ومعنى انزله على نبية الخاتم محمد عليه الضلاة والسلام. وبما 
انه كذلك» فإنه قوله تعالی: ( إِّا جَعلتَاهُ فُزآناً عَرَبيَاً لَعلْكُمْ تَعْقلُونَ 
[الزخرف : 3] ؟» لا يعني صیرناه» ولا غيّرنا صیرورته»ء ولا ترجمناه 
إلى اللغة العربيةء وإنما يعني : إنا قلناه بلسان عربي. إنا تكلمنا به بلسان 


عربي» إنا أوحيناه بلسان عربي. 


وبذلك يستنتج مما ذكرناه» أن القرآن الكريم كلام الله تعالى حقيقة لفظا 
ومعنى» وليس مجازا ولا ترجمة عربية من جهة» وهو من جهة أخرى 
نسخة حقيقية وكاملة من نسخته الأولى في اللوح المحفوظ وبلغته الأصلية 
التي تكلم الله بهاءوليس هو كما زعم شحرور. 


النموذج الثالث: نقض تفسيره لآية إ فَوَيْلَ لَلَذِينَ يَْثْبُونَ الكتاب بأيّديهخ): 
القرآني: ان ا القول في إعجاز القرآن من موازنة الايتين التاليتين 
وهما: (فويل َلّذِينَ يتبون الْكتابَ بايْدِيهة م ولون هدا ف عند الله 
لیشتروا ته تمتا فللا :فويل لهم شما كت أده وونل هة .عا تون 
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[البقرة ا ان وان ی ان ا و 
الآية الأولى 8 الله الناس أن يكتبوا الكتاب e‏ واقوانا هذا من عند 
اله. وفي الآية الثانية يتحدى الإنس والجن على أن يأتوا بمثل هذا القرآن ). 
و (الآن لنناقش الأمور التالية: 

1 - إذا كان المقصود بالكتابة الخط والخط يكون باليد (يكنبُون اكاب 
بأيْدِيهخ ثم يَقُولُونَ هَذا مِنْ عِندِ الله [البقرة : 79 ). فهذا پڊ يعنى أن المقصود 
في هذه الآية هم كتبة الوحي فقد خطوا الكتاب وقالوا هذا من عند الله 
وبالتالی,قالو يل كل الويل لكت لحي 

ما إذا كان المقصود بالكتابة إضافة أحكام فقط إلى الكتاب. 


وحصل مثل هذا الأمر فعلاً عند اليهود حيث أضافوا اجتهادات أحبارهم 
إلى الكتاب» وقد شرحنا أن الكتاب عند موسى وعيسى هو التشيع فقط 
“الرسالة” وهذا أمر ممكن الوقوع فيه وغير مستحيل لذا تم التحذير منه 
3 - إذا كان الكتاب هو المصحف كما يعتقد الناس فكيف يحذرهم مرة 
ويتحداهم مرة أخرى؟ “هذا تناقض كبير جداً”٠‏ ولكن إذا كان التحذير 
لشيء والتحدي لشيء آخر توضع الأمور قي نصابهاء حيث ا التحذير 
للتشريع “الرسالة” والتحدي للقرآن “النبوة 8 فالله سبحانه وتعالی يحذر 
الناس من أمر لا يعجزون عنه» ويتحداهم ا يعجزون عنه. هکذا فقط 
يجب أن نفهم التحذير من أمر غير معجز والتحدي لأمر معجز. ). 

أقول: تلك مزاأغم باطلة رتشهه على اها بالتخريت »ولا يقرلا 
إلا جاهل أو صاحب هوى. وتفصيل ذلك أولاء إن تفريق شحرور بين 
القرآن والكتاب والذكر والفرقان هو من أوهامه وأباطيله وقد سبق أن بينا 
فساده وزیفه سابقا. كما أن قوله تعالی: (فَوَيْكَ لَلذِينَ يَُنبُونَ الكتابَ بأيْديهم 
ثم يفُولُونَ هَڏا مِنْ عِند الله لِيَشتَرُوا به تَمَناً ليلا وَين لهم مَمًَا كنب أيْدِيه 
وَوَيْلُ لهم مَمَا يَخُسِبُونَ [البقرة : 79] )» لا يتعلق بالمسلمين ولا بكتابهم 
القرآن الكريم ولا بتدوينهم له» وإنما يتعلق باليهود» لكن لما كان شحرور 
مُحرفا ومُدلسا ومُتعصبا للباطل» فقد انتقى الآية وأخرجها من سياقها على 
طريقة " ويل للمصلين " »و" لا تقربوا الصلاة" ب٬ليغالط‏ ويحرف ويكذب 
على القراء لغايات في نفسه. وسياق الآية هو(أفتَطْمَعُونَ أن يُوْمِنُوا لَكُمْ وَقذ 
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EEN SES 
وإذا لوا الَذِينَ موا قالوا آمَنّا وَإذا خلا بَغضهم إلى عض قالوا أتحَذَثُوتَهم‎ 
بَا فتح الله علَيْكُم لِيْحَاجُوكُم به عند رَبَكُمْ فلا تعْقلونَ ألا يَعْلمُونَ أن اله‎ 
وَمِنهغ أميُونَ لا يعون الكثاب إلا ماني وإ‎ RS sS 
لټشتروا به تما قليآا فوَيْنَ لهم مما گنٽ يديه وَين لَه مها يسيون‎ 
الوا لَنْ تَمَسَنًا انار إلا أَيَامَا مَعذودة هَل أَنَحَدْتُمْ عند الله عَهدا فلن يُخْلف‎ 
اله عَهْدة أ تَفُولونَ على الله ما لا تَعْلْمُونَ (80)(البقرة:75 - 80]). واضح‎ 
کرجا رن ها رق ما ل‎ 


e E‏ اا 
الكريم» وإنما فيها تهديد واستنكار لما فعله اليهود عندما حرفوا التوراة التي 
انزلها الله تغالی غل موسئ كلبه السلام مکتوبة فی لائر اح کے ھے گتیوا 
كتابا جديدا محرفا حسب أهوائهم. فالكتاب الذي كتبوه مكذوب مُختلق» ولا 
علاقة له بالقرأن الكريم ولا بتدوينه ولا بالذين دؤنوه. فانظر إلى تحريفات 
صحيحا ما زعمه شحرور بأن الله حذر الناس من كتابة الكتاب بأيدهم. كما 
أنه لا يو جد أي تناقض بين الآيتين › لان الأولى خاصة باليهود والثاذية 
تتعلق بالقرآن» فالله تعالى لم ينه المسلمين عن كتابة القرآن › وبذلك يزول 


النموذج الرابع: : نقض قوله في القضاء والقدر 
قال محمد شحرور عن القضاء والقدر: (لقد ظن الكثير أن عمر 
الإنسان ورزقه وعمله مكتوب عليه سلفاء والمكتوب جاءت بمعنى المقدر 
غل مهاد ولك يض الانان فاك لار والكر اله ف اعا 
وأرزاقه ويصبح الطب والعلاج والعمليات الجراحية بدون معنى وكذلك 
يصبح دعاء الإنسان لله تعالى ضربا من ضروب العبث واللهر). 
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( أما رأي القرآن فهو غير ذلك» ففي بحتنا عن القرآن والكتاب عرفنا أن 
فعل “كتب” تعني تجميع الاشياء بعضها إلى بعض لإخراج موضوع معين 
إلى محمد صلى الله عليه وسلم وحياء والتي جمع فيها نبوته ورسالته معا ). 


أقول: ذلك القول باطل جملة وتفصيلاء ولا يقوله إلا جاهل أو صاحب 
هوى. لأنه أولاء إن القضاء والقدر بمعنى أن الله تعالى قد قضى وقذر كل 
ما کت ف اک کت ف الان فة فكتاة ودره قل أن 
يخلقه» وعندما يخلقه لن يحيد عن ذلك؛ هو شاهد على أن الله تعالى مُتصف 
بالعلم والقدرة والحكمة وبكل صفات الكمال. لأن الخالق الذي لا يكون 
متصفا بذلك ليس خالقاء وإنما هو مخلوق.فاتصاف الله تعالى بتلك الصفات 
هو دليل كمال لا دليل نقص من جهةء واتصافه بها لا ظلم فيه أبداء لأن 
أفعاله سبحانه كلها لا تخرج عن الحق والعدل» والحكمة والرحمة. ومن 
ينفي عن الله تعالى علمه المُسبق المُطلق بكل ما سيحدت» فهو جاهل» أو 
صاحب هوی» وقد وصف الله تعالی بصفة نقص لا کمال» وکذب بکلام الله 
تعالى الذي أثبت له بأنه كتب وقدّر كل ما سيحدث في العالم قبل خلقه. 
ثانيا: يجب أن نعلم أن علم الله المُسبق لما سيحدث في الكون وكتابته في 
كات القضاء و افر لا عت الهر ل ف رالنان انها هه 
أمر عادي تماماء إنه انكشاف بحكم أن الله تعالى علام الغيوب وفعال لما 
يريد. فمن الواجب والمنطقي جدا أن يكون الله تعالى عالما لما سيحدث وأنه 
قد كتب ذلك قبل خلقه.فذلك لا جبر فيه ولا ظلم أبداء وإنما يشهد لله بكمال 
العلم والإرادة والحكمة. واتصافه بذلك سبحانه لا ينفي حرية الإنسان في 
مجال حريته. لأن سبق العلم وكتابة المقادير ليس جبرا وإنما هو انكشاف 
مُسبق لما سيفعله البشر بكل حرية. وعليه فإن الله تعالی قد گتب علینا 
أفعالنا الحرة كما فعلناها نحن بإرادتناء دون أن يفرضها الله علينا . فالإنسان 
فاعل لأفعاله بكل حرية والله تعالى على علم بهاء وسجلها بحكم أنه علام 
الغيوب» ولم يفرضها عليه» ولن يسجل عليه أفعالا لم يفعلها. فالإنسان 
طرف فاعل في ذلك» ويتحمل مسؤولية أفعاله. ومثال ذلك لو أن أستاذا قال 
: إن التلميذ الفلاني سينجح وينال الشهادة › وأن التلميذ الفلاني سيرسب و 
يُعيد العام . ثم في نهاية العام الدراسي كانت النتيجة كما تنباً بها الأستاذ › 
فإن هذا لا يعني أن الأستاذ هو السبب في نجاح الأول و قد تعاطف معه 
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وساعده» وهو السبب فى رسوب الثانى وقد ظلمه؛ وإنما يعنى أنه قرأ 
السفتفل ا د كى مر اول ا م ر ف ا نه مرل 
فهو حيادي ولم يتدخل في مستقبل أي طرف وإنما قرأ قراءة استشرافية 
صحيحة فكانت النتيجة كما توقعها. وبما أن الأمر كذلك» ولله المثل الأعلى 
فسبق علمه سبحانه لما سیحدٿ من أفعال البشر وکتابتھ لیس ظلما ولا عبذا 
ولا جبراء ولا يحرم الإنسان حريتهء ولا يعوق نشاطه. 


علما بأن القضاء والقدر كما هو حقيقة شرعية وعقليةء فهو أيضا حقبقة 
علمية دامغة تهدم زعم شحروره وتنقضه عليه. وتفصيل ذلك هو أنه من 
الثابت في علم الوراثةء أن كل كائن حي إلا ويولد ببرمجة وراثية تحمل كل 
صفاته العقلية والروحية والعضوية» وتاريخه المستقبلي» ولا يمكنه 
مخالفتها. وتلك البرمجة هي دليل علمي دامغ على أن الله تعالى قد قضى 
وقدر كل ما سيحدث في الكون قبل خلقه» وجعل في كل كائن نسخة من 
برمجته الوراثية التي ستحدد صفاته» ويسير ويتحرك وفقهاء ليس لأنها 
مفروضة عليه قهرا وظلماء وإنما جانب منها يتعلق بالله تعالى فهو الذي 
خلقه بأمره وارادته وعلمه وقدرته وحکمته » وجانب منه هي أعمال البشر 
الحرة سجلها الله لهم قبل أن يفعلوها لأنه يعلم بأنهم سيفعلونها بكل حرية. 
فوجود تلك البرمجة الوراثية هو دليل علمي دامغ على كتاب القضاء والقدر 
»وهو حقيقة شرعية وعقلية وعلمية. 

ثالثا: إن كتابة الله تعالى لما سيحدث في الكون قبل خلقه هو حقيقية 
شرعية قطعاء ومن ينكرها فهو جاهل › أو صاحب هوى. وقول شحرور 
باطل دون شك» وفيه تحریف وتکذیب لله ورسوله. ولا يحق له أن يصف 
ما ذكره القرآن عن القضاء والقدر بأنه " رأي ٠"‏ لأن القرآن ليس رأياء ولا 
اقتراحا » وإنما هو وحي وعلم وكلام إلهي. كما أن معنى" كب " في 
القرآن يُحدده سياقه في الآية» وليس هو كما زعم شحرور. وأصل معنى 
الكتابة يعني التدوين والتسجيل والنسخ» ولا يعني التجميع› والكتاب هو 
جميع لما كتب» فهو كتاب جمع المدونات والتسجيلات والمكتوبات 
والمنسوخات. فالقرآن الكريم هو كتاب جمع كلام الله المنزل المُدؤن . 
وكتاب القضاء والقدر تضمن ما قضاه الله تعالى وقدره. وفعل " گب " 
کما في قوله تعالی: Sa‏ 
الذِينَ من فَبْلكُمْ لَعَلْكُمْ تَنَفُونَ [البقرة : 183]»› هو فعل يتضمن أمرين: 
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الأول» أن الله تعالى كتب ذلك ودؤنه وسجله ونسخه قبل خلق الكون. 
والثاني» يعني انه سبحانه أوجبه علينا وأمرنا بصيامه . 

وما الأدلة الشرعية التي أثبتت ت كتابة الله تعالى لكل ما سيحدث قبل 
خلقه للكون فهي کكثيرة تنقض مزاعم شحرور وتکشف زيفه وتحريفه وقوله 
بقول المعتزلة في إذكارهم للةضاء والقدر من جهةء وموافقته لهم في 
تحريفهم للشرع وتقديم أهوائهم عليه من جهة ثانية. منها قوله تعالی: ( (إًا 
تَخْنُ تُخيي الْمَوْتَى وَنَكُتُبْ مَا قَدَمُوا وَآئَارَهُم وَكُلَ شَيْءِ أخصيْنَاةُ في إمَام 
مين [يس : 12])» وهذا المعنی نفسه ورد في قو له تعالى ويعني کتاب 
القضاء والقدر: (وعِندة مَفاٍخ الْعَيْب لا يَعلمُها إلا هُو وَيَعلَم ما فِي البَرَ 
وَالبَخْرِ وَمَا تفط مِن وَرَقَة إلا يَعلَمُها وَلاً حَبَّةٍ في ظلْمَاتِ الأزض وَلاً 
رطب ولا يّابس إلا في كتاب مُبِينٍ [الأنعام : 59])و(ومَا تگونْ في شان 
وَمَا ٿٿلو مِنۀ ِن ڦزآنِ ولا تعْمَلُونَ من عَمَلِ إلا نا ليم : شهوداً إذ تفيضُونَ 

فيه وَمَا يَغْرْبُ عن رَبك ه من مَثقال ذَرَّةٍ في الأزض ولا في السَمَاء وَل 
أصنغرَ من ذلك ولا ابر إلاً في كثاب مُبِينِ [يونس : 1] )ءو(وقال الَذِينَ 
روا لا ٿأتيتا السَاعَة هَل بى وَرَبٍي تانيكم عالم لعب لا يَعرْبُ عله 
مقا ذَرَةٍ في النَمَاَات ولا في الأزض ولا أصْعَرُ من ذلك ولا أكَبَرُ إلا 
في كتابِ مُبِينِ [سبأً : 3] )ءو(والله لقگم من تراب تم من طف ثم جَعلَكُمْ 
زواج وَمَا تحمل مِنْ انی ولا تضَغ إلا يليه وما د يُعَمَرُ من مُعَمَرِ وَلا 
يُنقصُ مِنْ عُمُرِه إلا في كتاب إِنَ ذلك على الله ي ر فار : 11[ ]| )وا 
اصتابَ من مُصِيبَة فِي الأزض وَل فِي اشيم إلا في تاب مَن قبل ان 
َبْرَأهَا إِنَ ذلك عَلى الله بير [الحديد : 22[ ( .و قل أن يُصِيبتا إلا ما گب 
لله ئا هُوَ مَولاتا وَعَلَى اله فَليَتَوَكَلِ الْمُوْمِنُونَ لتوب1 5و »و وکل 
صَغِيرٍ وَكبيرٍ مُنْتَطْرٌ )القمر 53-)»و إوَإِن من قَرَيَة إلا تَحْنُ مُهلگوها قَبلَ 
يۆم القامة أو مرها عذاباً شديداً گان ذلك کي اأكتاب ورا 
{الإسراء58-) . 

و من الأحاديث النبوية ما رواه مسلم أن النبي- عليه الصلاة و السلام - 
قال : « كتب الله مقادير الخلائق قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين 
ألف سنة - قال - وعرشه على الماء ». و في حديث آخر : ((كان الله ولم 
يکن شيء غيره وكان عرشه على الماء وكتب في الذكر كل شيء (( . 
وقوله-عليه الصلاة و السلام- : ((يا غلام ! إني أعلمك كلمات أحفظ الله 
ا الله ڌ تڏجده e‏ ا ف e‏ استعنت 
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إلا بشيء قد كتبه الله لك . و لو اجتمعوا على أن يضروك بشيء لم 
يضروك بشيء إلا قد كتبه الله عليك جفت الأقلام و رفعت الصحف)) . 

وبذلك يتبين أن كتابة الله تعالى لكل ما سيحدث قبل خلقه للكون هو 
حقيقة شرعيةء وعلمية وعقليةء ولا ينكر ها إلا جاهل»ء أو صاحب هوى 
کک دو اا ف ی و کے ا کرو ی کر 
فاق ضراو و ره > اقا او قامة و اانه 

وبما أن الأمر كذلك» فقول شحرور: (لقد ظن الكثير أن عمر الإنسان 
ورزقه وعمله مكتوب عليه سلفاء والمكتوب جاءت بمعنى المقدر عليه 
غفا بلك بك الاتسان فاك رة و الخبار 4 ف اعمال واززاةه 
ويصبح الطب والعلاج والعمليات الجراحية بدون معنى وكذلك يصبح دعاء 
الإنسان لله تعالى ضربا من ضروب العبث واللهو). هو قول باطل قطعا 
وشاهد عليه بالجهل» أو التحريف والتدليس. لأن سبق العلم الإلهي لا جبر 
فيه ولا قهر» وإنما هو كمال ومن ضروريات الألوهيةء والإله الذي لا يعلم 
ما سيحدت ليس إلها ولا خالقا. وهذا العلم المُسبق لا يعطل حرية الإنسان 
وإنما هو كشف مُسبق لما سيفعله الإنسان بكل حريته» وسواء كتبه الله أو لم 
يكتبه» فسيفعله الإنسان. وعليه فإن العلم الإلهي المُسبق وتدوينه لما سيحدث 
في الكون لا يعطل إرادة الإنسان» وليس عبثاء ولا يتناقض مع حريته» ولا 
يمنعه من الدعاء» وإنما هو تدوين مُسبق لما سيفعله الإنسان في مجال 
حريته. فهي أعمالنا سجلها الله تعالى قبل أن نعملها لأنه سبحانه علام 
الغيوب. 
النموذج الخامس: نقض قوله بأن جمع القرآن تح نهائيا في عهد عثمان 

عن ذلك قال محمد شحرور: ( بعد أن فرغ الصحابة من جمع الوحي 

الف رف ا الح کے ایا کے اکر الق ای ام نے ری 
عثمان بن عفان. ). 

أقول: قوله فيه تحريف وطعن في القرآن» لأن جمع القرآن تم كله في 
بداية عهد أبي بكر رضي الله عنه» ولم يتأخر جمعه طيلة عهده . ولا استمر 
جمعه الى عهد عثمان رضي الله عنه» ولا فيه تم جمعه کله کما ز عم 
شحرور. إنما الحقيقة هي أن القرآن تح جمعه كله عند بداية خلافة أبي بكر ؛ 
لكن الذي حدث في أيام عذمان هو توحيد المصحف الشريف من جهة 
ا ت و ت ا ا ا ا 
N E N TT ET‏ 
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جميعها في و5 قت واحد إا أقاليم اأخلافة الإسلامية .فانظر الى تحريفات 
شحرور وتدليساته الماكرة!! . 


النموذج السادس: نقض قول شحرور بأن السنة النبوية ليست وحيا 

عن ذلك قال شحرور: (لنلاحظ أن الني صلى الله عليه وسلم والصحابة 
رضوان الله عليهم لم يعتبروا في وقت من الأوقات أن الأحاديث النبوية هي 
وحي. فهو عليه السلام من جهته لم يأمر بجمعها كما فعل مع الوحي 
“الكتاب” وكذلك الأمر مع الخلفاء الراشدين فقد فهموا أنها كانت نتيجة 
تعامل مع واقع معين في ظروف معينة عاشها النبي صلى الله عليه وسلم 
وجابه فيها عالم الحقيقة المكاني والزماني فهي بهذا تشكل منبعا ثريا يستفيد 

أقول: قوله فيه تحريف وتغليطء لأن الصحابة بلا شك لم يعتبروا السنة 
النبوية وحيا قرآنياء لكن المؤكد شرعا وتاريخا أنهم اعتبروا السنة النبوية 
أحكاما شرعية يجب إتباعها. فهي بذلك وحي إلهي من جهة أنها أحكام 
وأوامر شرعية تمثل بحق حكم الله تعالى بأمره وعصمته أنبيه. فلو أن النبي 
عأیه اأصلاة والسلام جانب الصواب في أمر ما لتدخل الوحي و صحح 
E EE a E E‏ 
تعالى . والدليل على ذلك هو كثرة النصوص القرآنية التي أمرت بإتباع 
السنة النبوية في مختلف مجالات الحياة» ولو لم تكن وحيا كأحكام وأوامر 
ما أمرنا الله تعالى بإتباعها »وما حذرنا من مغبة مخالفتها. من ذلك قوله 
تعالى: 9ومَا آتَاكُم الرَسُولٌ فَخُذوه وَمَا نَهَاكُمْ عَنْه فانتهوا وَانَفُوا اله إِنَّ الله 
شید العقاب > [الحشر (l7:‏ »و( فلاً وَرَبَك لا يُؤْمِونَ حَتّى يُحَكَمُوك فيمَا 
شَجَرَ بيهم تم لا يَجذوأ في شيهم حرجا مَمًا قضَيْت وَيْسَلمو ليما 
[النساء : : 65[ ( ءو(قاتلوا الذِينَ ل يمون بالل 0 باليَوْم الآخر وَل 
يُحَرَمُونَ مَا حَرَّمَ الت وَرَسنُولَّةُ [التو بة : 29]). ومن الثابت تاريخيا أن 
الصحابة بعد النبي عليه الصلاة والسلام كانوا يرجعون إلى السنة النبوية 
بعد القرآن»ء وعندما لم يجدوا نصا فيها يجتهدون بارائهم. 


النموذج السابع: نقض تفسير شحرور لعدم أمر الرسول بتدوين سنته 
قال شحرور عن عدم امر النبي عليه الصلاة والسلام بتدوين سنته۰ 
(فإذا كان النبي صلى الله عليه وسلم لم يفعل ذلك بنفسه ولم يفعله الصحابة 


141 


من بعده لسبب واحد وذلك لعلمهم بأن جمعه ليس ضروريا. وأن الحديث 
هو مرحلة تاريخية وأن السنة ليست عين كلام النبي صلى الله عليه وسلم. 
وإذا لم يكن الأمر كذلك فهناك نتيجة واحدة وهي أن النبي صلى الله عليه 
وسلم والصحابة من بعده کانوا يریدون إرباك المسلمين بعدم تدوين 
الحذيت؛ وهذا يعني أن آية اليو أكُمَلت لك دينك [المائدة : 3 )لا معني 
لها إذ كيف أكمل الدين والحديث لم يدون؟ وكيف دون الصحابة الكتاب ولم 
ا و ر ی 
صلی الله عليه وسلم بجمع کلامه وتدوینه. وأمره بكتابة الوحى وحرصه 
المطلق على ذلك هو والصحابة يقود إلى فهم عميق لفرق أساسي بين النبوة 
والعبقرية: فالعبقري هو إنسان أنتجه عصره في ظروف معينة مادية 
ومعنوية يسجل الناس عنه کلامه أو هو يسجله بنفسه أثناء حياته» ولکن 
سيكون كلامه وتصرفاته نتاجا تاريخيا يحمل طابع المرحلية وبالتالي فإن 
الواقع سيتجاوزه مع تطور الحياة في سياق الزمن. وبما أن محمدا صلى الله 
عليه وسلم هو نبي وليس عبقريا وحسب» فإنه قد علم أن جانب الوحي فيه 
... يتصل بعالم المطلق هو الله سبحانه وتعالى» وقد عبر عن هذا الجانب 
بالكتاب... أما الجانب النسبي في الإسلام فهو النبي صلى الله عليه وسلم في 
سنته). 


أقول: أولاء إن عدم أمر الله تعالى لنبيه بتدوين السنة النبوية في عصره 
لا يعني أن تدوینها ليس مطلوبا ولا ضروريا »ولا أن صلاحيتها مؤقتة 
وليست دائمة › ولا أن التطور التاريخي سيعطلها ولا حاجة لتدوينها كما 
زعم شحرور. كما أن الرسول عليه الصلاة والسلام في الوقت الذي نهى 
عن تدوين كلامه»ء فإنه من جهة أخرى قد أذن لبعض أصحابه بتدوين جانبا 
من سنته» منهم عبد الله بن عمرو بن العاص» وأبو هريرة» وسعد بن عبادة 
N EDED ES E e‏ 
بالحفظ والتطبيق والتدوين كان مطلوبا شرعا وعمليا هو أن الله تعالى أمر 
بإتباع السنة النبوية وحذر من مخالفتهاء وجعل جانبا من مجمل القرآن 
مُفسرا ومُبيناً بالسنة النبويةء ككيفية الصلاة مثلا.وبما أن الأمر كذلك» فعدم 
ااا ع ا و ا کا و ق 
منع تدوینهاء وإنما يعني آنه تركها ليبقى القرآن الكريم هو الوثيقة المتواترة 
الوحيدة»والمصدر الأول والأساسي لدين الإسلام مدة من الزمن دون أن 
تنازعه وثيقة أخرى من جهةء وأن الله من جهة ثانية قد اعلمه بأن السنة 
ستبقى موجودة بالحفظ والتطبيق والتدوين لاحقا ؛لأنه لا بُمكن أن تموت 
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السنة وتفقد صلاحيتها مع بقاء القرآن وختم النبوة وعالمية الإسلام. فأمر 
تشون السقة انر هة كان TT E‏ تدوينها فقط > مع أنها 
كانت مُطبقة في الواقع ومتداولة بين أهل العلم بشكل واسع وباهتمام 
وحرص كبيرين. فتأخر جمعها وتدوينها لا يعني أن السنة ليست ضرورية 
> فلا تلازم بين جمعها وتدوينها من جهة؛ والاهتمام ووجوب العمل بها 
من جهة أخرى . وهذا الوجوب هو الذي تطلب جمعها وتدوينها لاحق 
بحكم إنها كانت آمنةء ولا خطر يتهددها في مجتمع الصحابة رضي الله 
عنهم. 

ثانيا: لاشك أن قسماً من السنة النبوية هو متوقف الآن عن العمل» فلا 
يعمل به» كالأحكام المتعلقة بالعبيد والإماء والتسري لتغير الظروف 
البشرية» وربما قد يعود العمل بها مُستقبلا بشكل أو بآخر إذا تغيرت 
الطظروف الإنسانية. لكن قسما كبيرا منها مطلوب ولا يفقد قيمته وحاجة 
المسلمين إليه» منها الأحاديث المتعلقة بشرح وبيان العقائد والأخلاق 
والمعاملات. ومنها أيضا قسم آخر لا يُمكن أن يُترك ولا أن يفقد وظيفته» 
كالأحاديث التي تفسر مُجمل القرآن» كأحاديث تفاصيل الصلاةء والزكاةت 
والحج مثلا. فالسنة النبوية في معظمها لا يُمكن أن يتجاوز ها الزمن» ولا أن 
تفقد قيمتها العملية كما زعم شحرور. 

ثالثا: وأما استدلال شحرور بقوله تعالى: (الْيَوْمَ أَْمَلْتُ لَكُمْ دِيَكُمْ 
وَأنْمَنْث عََيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضيث لَكُمُ الإِسْلأَمَ ديناً [المائدة : 3])» بدعوى أن 
اكتمال الدين يعني عدم ضرورية السنة النبويةء لأنه أكتمل قبل أن تُذون» 
ولو کان جمعها وتدوينها ضروريا ما صح وصف الإسلام بالإكمال؛ فإن 
هذا الاستدلال ليس بصحيح» لأن الإسلام عندما اكتمل وتوقف الوحي كانت 
السنة النبوية كاملة ومعروفة ومُطبقة في مجتمع الصحابة» وعدم جمعها لا 
يمنع اكتمال الدين» وجمعها ليس شرطا ضروريا ليكتمل الدين. وبما أن 
القرآن موجود كاملاء والسنة النبوية معروفة ومُطبقة في المجتمع فدين 
الإسلام قد اكتمل حقا. 

وليس صحيحا أن السنة النبوية هي الجانب النسبي في الإسلام» فهذا 
وصف باطل في معظمه › > لأنه مع وجود أحاديث نبوية متوقفة عن العمل 
انما انت ولد کر وها قلعا رز الت كو فف العمل نها فان .غالب اذه 
النبوية ما يزال صالحا للعمل بحكم أن قسما منها يساعد على فهم وإثراء 
كثير من الآيات القرآنية من جهة؛ وأن قسما آخر لا يُمكن أن يفقد صلاحيته 
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بحكم انه مُفسر ومُبيّن لمجمل القرآن من ناحية أخرى. وعليه فلا يصح 


النموذج الثامن: نقض قوله بأن السبب السياسي هو العامل 

زعم محمد شحرور أن: ( السبب الأساسي لجمع الحديث أولا وللتأكيد 
عليه تاتيا هو سبب سياسي بحت. تو لد e‏ 
كلها ذات مذشاً ا وكان هذا المنشاأً ا الى أرضية ا 
والقدرية والمرجئة. هذه التيارات حاولت تبني الفهم الفلسفي للقرآن 
وللرسالة). 

أقول: لا شك أن العامل السياسي كان له دور كبير في نشأة الفرق 
والمذاهب الإسلامية في القرنين الأول والثاني الهجريين وما بعدهما. لكن 
السبب السياسي في جمع السنة النبوية عند أهل السنة لم يكن هو الأساسي 
في جمعهاء وإنما الذي ادى إلى جمعها وأسرع في تدوينها هو الخوف عليها 
من الضياع بعدما انقسمت الأمة على نفسها وتقاتلت وتبادلت التكفير 
والتفسيق والتضليل من جهة؛ وانتشر الكذب بشكل كبير على النبي عليه 
الصلاة و صحابته رضي الله عذهم من جهة أخرى. وأمام هذا الوضع 
الخطير الذي أصبح هدد اأسنة والسيرة وتاریخ الأصحايبة ¢ هب علماءِ 
الإسلام منذ أواسط القرن الأول وما بعده هبوا لإنقاذ السنة النبوية بجمعها 
من مختلف الأمصار وتمحيصها إسنادا ومتنا وفق منهج علم الجرح 
والتعديل . وقد اكتمل هذا العلم في القرنء الثالث الهجري» وفيه ظهر كبار 
المحدثين ودونوا مصنفاتهم الحديذية كأحمد ین حذبل قي کتابه المسندء 
والبخاري في كتابه الصحيح» ومسلم في كتابه الصحيح»› وأصحاب السنن 
ET E‏ 
آنه هو العامل الأساسي والأول کي E‏ کلھا إلا اة هذه 
الفرقة هي أول فرقة ظهرت في المجتمع الإسلامي في عهد الخليفة عتثمان 
رضي الله عنه,. ظهرت نحو سنة 33 للهجرة»ء قبل حدوث الفتنة سنة 35 
للهجرة» أظهرت آفكارا مذهبية كيدية لهدم الإسلام ونشر الفتنة بين 
المسلمين فأظهرت أفكارا ليست من دين الإسلام» كالقول بإمامة علي 
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ا ا 
السياسي مع المعارضين للخليفة عثمان وشاركت في الثورة عليه. وفي 


النموذج التاسع: نقض تعريف شحرور لمعنى " السلفية 1 


قول محمد شحرور: (وفي هذا المقام يجب علينا أن ذميز بين 
مصطلحين يقع الالتباس بينهما وهما الأصالة والسلفيةء فالأصالة لها مفهوم 
إيجابي حي» أما السلفية فهي عكس ذلك تماماًء السلفية كما نفهمها هي دعوة 
إلى إتباع خطي السلف بغض النظر عن مفهوم الزمان والمكانء أي أن 
هناك فترة تاريخية مزدهرة مرت على العرب استطاعوا فيها حل مشاكلهم 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية» واستطاعوا أن يبنوا دولة قوية منيعةء 
استطاعت تحقيق العدالة بمفهومها النسبي التاريخي» وبالتالي فإن هؤلاء 
السلف هم النموذج» ويجب علينا أن نتبع خطاهم ونقلدهم ولا نخرج عن 
نمطهم. فالسلفي هو إنسان مفلد» إضافة اك أنه قد أهمل الز مان والمكان 
واغتال التاريخ وأسقط العقل. ويعیش السلفي في القرن العشرين مقلداً 
القرن السابع» والتقليد مستحيل لأن ظروف القرن السابع تختلف عن 
ظروف القرن العشرين» فمهما حاولنا الرجوع إلى القرن السابع لا يمكننا 
أن نفهمه كما فهمه أهله الذين عاشوه فعلاًء لأننا نرجع إليه من خلال نص 
تاريخي فقط. ولهذا السبب وقع السلفي في فراغ فكري وصل إلى حد 
السذاجة»ء فقد ترك القرن العشرين عمداً ليعجز في الوقت نفسه عن أن 
يعيش القرن السابع كما عاشه أهله). 


أقول: ذلك التعريف باطل جملة وتفصيلاء وليس تعريفا صحيحا 
للسلفيةء ولا يحق له أن يعرفنا بالسلفية كما يفهمها هو ولا كما يريدها؛ 
وإنما بما انه يتكلم عن السلفية فيجب عليه أن يرجع إلى كتبها القديمة التي 
تمثلها وكتبها كبار علماء السلف من المتقدمين والمُتأخرين. فذلك التعريف 
الذي جاء به باطل ولا يصدق على السلفيةء لأننا إذا رجعنا إلى كتب كبار 
أئمة السلف الصالح كمالك بن أنس» والشافعي» وأحمد › والبخاري» ويحيى 
بن معين» وابن سلام» والبخاري» وإبراهيم الحربي» وابن قتيبة» وابن 
تيميةء وابن قيم الجوزية فإننا سنجد السلفية ليست كما زعم الشحرور؛ إنما 
نجد مذهبا شرعيا بديهيا قائما على الوحي الصحيح» والعقل الصريح › 
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والعلم الصحيح» يتمثل أساسا في مذهبين أساسيين: الأول مذهب يتعلق 
بأصول الدين› من مواضیيعه : اللصفات»› والإيمان ¢ ومكانة العفل»› 
والسببية.ومن صفاته أنه يثبت الصفات بلا تشبيه ولا تكييف ولا تجسيم» 
ولا ينفيها ولا يؤولها ويقدم الوحي على العقل مع عدم إهمال العقل» وإنما 
يضعه في مكانه الصحيح.والثاني مذهب يتعلق بالفروع » ويتضمن اول 
الفقه - مدرسة الأثر» ومدرسة الرأي- > والفقه. ومن خصائصه في الفقه 
عند كبار علمائه المتقدمين والمتأخرين أنه يقوم على الاجتهاد وذم التقليد 
والتمذهب. ذلك هو مذهب السلف | وهو لا يعوق التطور 
الحضاري أبداء ولیس فيه ما زعمه شحرور بأنه چت بل المسلم و 
يعيش زمن السلف في کل أحواله ولا یعیش زمانه هو حسب ظروفه 
الجديدة . فانظر كم افترى الشحرور على السلفية الصحيحة!! .فلماذا سمح 
لنفسه أن يتكلم بلا علم » أم انه تعمد قول ذلك لغايات في نفسه؟؟!! . 


النموذج العاشر: نقض قول شحرور بأن التوراة ولإنجيل اليوم 
يحملان طابع المرحلية 

يقول محمد شحرور: (ولذا فعندما نقراً التوراة الآن ونقارنها مع 
مرم ا ااا تراه ل ته جع ارتا اعرف ی اعا کات 
ا ا ار ران 
وقت نزول التوراة. ولم ينتبه المفسرون المسلمون إلى هذه الناحية 
الخطيرة» فاعتمدوا قليلاً أو كثيراً على التوراة في تفسير القرآن وهنا كانت 
الطامة الكبرى! وفي عصر النهضة في أوروبا قال العلماء: إن العلم قضى 
على التفسير التوراتي لخلق الكون والإنسان وعمر الكون والإنسانء 
وحسناً فعلوا. ولهذا وصف التوراة والإنجيل بأنهما هدى للناس» ولكن من 
قبل القرآن‡ وَأنرَل التَؤْرَاة وَالإنجيلَ من قبل هُدى للنّاس ‏ (آل عمران 
3-4). وينطبق الحال كذلك على الإنجيل. إذ أن التوراة لا يحملان صفة 
التشابه في الصيغة. وهکذا نری التوراة والإنجيل اليوم كتابين يدرسان فقط 
في الكنائس للعبادة دون أن يكون لهما علاقة بالحياة .(. 


على القرآن وحرفه عندما لم يذكر أن القرآن أشارا مرارا إلى أن التوراة 
أهوائهم من جهةء وان أصلها كان صحيحا يمثل الوحي الإلهي الحق من 
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جهة أخرى. بدلیل قوله تعالی: (مَنَ الذِينَ هاو يُحَرَفُونَ الگلِم عن مَوَاضعه 
وول سَمعتًا و عَصيْتًَا [النساء : 46])ءو(افتطمَغُونَ ان يُوْمُِوآ لَكُمْ وَقذ 
گانَ ريق مَنْهم يَْمَغونَ کلام اله ثم يُحَرَفُوَه ِن بد مَا لوه وَهُم يَغلمُونَ 
[البقرة : 75])»و(وإِن مِنْهْمْ لفريقا لاون ألْسِنَتَهُم باڵكتاب لِتَحْسبُوهُ من 
الكتاب وَمَا هُوَ مِنَ اكاب وَيَفُولونَ هُوَ من عند الله وَمَا هُوَ مِنْ عند اله 
وَيَفُولونَ على اله اذب وهم پَعلَمُونَ [آل عمران : 78[ و إا انزلا 
الدَوْرَاةٌ فيها هُدّی ونور يكم بها النَبِيُونَ لذن اموا للب هَاذواً 
لون الخال نها اشطر من كات ا کا ا عله اه 
[المائدة : 44]). 

ثم انه عندما أشار إلى أن العلم أظهر خطأ ما قالته التوراة المحرفة 
عن خلق العالم وعمر الكون والإنسان لم یمیز بين التوراة المحرفة 
والأصلية التي خرفت وضاعت» وإنما أشار إلى أنها هي توراة واحدة » 
وهي التي س القرآن بانها ( دی لاس ورل لفْرْقانَ ك الذِينَ گرو 
باطل ف لان التوراة التي کا اقل هى اورا ا ا 
التوراة الأصلية التي حرفت وضاعت. إن شحرورا تعمد قول ذلك» وطعن 
به في الله تعالى » بأنه أنزل كتابا أظهر العلم عدم صحة ما قاله عن خلق 
العالم وعمر الكون والإنسان. 

ومن ذلك أيضا أنه لم يُميز بين الإنجيل الحق الذي أنزله الله تعالى على 
نبيه عيسى بن مريم» والذي بشر أيضا بمجيء النبي خاتم محمد عليه 
الصلاة والسلام؛وبين الأناجيل الأربعة المعتمدة عند النصارى اليوم» وهي 
کتب محرفة اختلقها النصارى حسب أوهامهم وأهوائهم وهي مملوءة 
باط و اترات اكا فلم ر بها وين الل الق من 
جهة المضمون ولا العدد. لأن الله تعالى أنزل على نبيه عيسى بن مريم 
إنجيلا واحداء لكن النصارى عندهم أربعة أناجيل معتمد وتوجد أناجيل 
أخرى كثيرة غير معتمدة عندهم. وبما أن الأمر كما قلناه» فشحرور جاهل › 
أو مُحرف وصاحب هوى. 


النموذج الأخير-الحادي عشر-: نقض قول شحرور بأنه توصل 
إلى نتانج لا توجد في كتب السلف 
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ذكر الكاتب محمد شحرور آنه من خلال قراءته " المعاصرة" للقرآن 
الكريم في كتابه " الكتاب والقرآن " توصل إلى نتائج في لا توجد في كتب 
الف 

أقول: لاشك أن معظم أو كل النتائج التي توصل إليها شحرور في 
كتابه " الكتاب والقرآن" لا توجد في كتب السلف الصالح › لأنها نتائج 
باطلة قطعاء فمن الطبيعي أن لا توجد في كتبهم؛ لكنها توجد بلا شك في 
كتب السلف الطالح كالسبئية » والشيعة الإماميةءوالخوارج» والمعتزلة 
وغيرهم »› بل ويجب أن توجد فيها ٬لأن‏ کتابه لا يختلف عن كتبهم في 
تحريفهم للقرآن الكريم وقراءته بأوهامهم وأهوائهم. وقد سبق أن بينا أن 
شحرورا ضل الطريق من البداية واتبع منهج أهل الاهواء في قراءته 
للقرآن الكريم فكانت النتيجة أنه التحق بأهل الضلال والأهواء من 
المتقدمين والمتأخرين. فهم قدموا أهواءهم على الشرع وقرؤوه بهاء 
وشحرور طبق منهجهم » فقرأ القرآن قراءة " معاصرة " بهواه لا بعقل 
ولا شرع»ولا علم» كما أنه وافق المعتزلة في نفيهم للقضاء والقدر. فهو لاء 
كلهم تبنوا المنهج التحريفي في فهم القرآن الكريم من زمن عبد الله بن سبا 
إلى شحرور وما بعده !! . 

وهؤلاء مارسوا التأويل التحريفي في تعاملهم مع القرآن والسنة 
الصحيحة بدراجات مختلفة حسب درجة انحرافهم عن الشرع» فكلما زاد 
الانحراف عنه زادت مساحة ممارسة التأويل التحريفى للنصوص 
الثر عة و كلها تاقفن اترات تر اجه هة مهار تة فكان اة 
ممارسة ذلك التأويل أن كل الذين مارسوه حرفوا الشرع وتلاعبوا به 
وانتهوا إلى نتائج باطلة شرعا وعقلا وعلما. وهذا الأمر وقع فيه محمد 
شحرور أيضاء لأن المنهج الذي مارسه سبقه إليه أهل التحريف السابقين 
من جهة؛ ونتائجه التي توصل إليها معظم أصولها موجودة عند أهل 
ا ا ی ی ا 
شحرور» منها مخالفته للقرآن وتحريفه له » وفعله هذه سبقه إليه الضالون 
من المتقدمين كالمعتزلة والشيعة الإمامية. 


وإنهاءٌ لهذا الفصل - الخامس والأخير- يتبين من النماذج التي 
تضمنها أن أباطيل شحرور وتحريفاته في كتابه " الكتاب والقرآن " كثيرة 
جدا شملت كل فصوله ومباحثه من جهة ؛ وتضمنت من جهة أخرى 
مواضيع عديدة ومتنوعة» منها قسم يتعلق بصفات الله تعالى › وتاريخ 
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اران و الخدت الو و لتر ر افو ا اكل طك الاج من ات اتن 
لا الحصرء وهي نتائج حتمية لمنهج شحرور التحريفي في قراءته للقرآن 
الكريم» لاآنه ليس منهجا شرعياء ولا علميا ولا عقلانيا. 


2K 2F 2F 2f 2F 


الخاتمة 


أظهرت قراءتى النقدية لكتاب " الكتاب والقرآن " للكاتب السوري 
فخت خر ر له كات تك اال و اتر افا و ر ا اهاد 
کنر 5 کد لا تگاد تھے 

منها أولاء إن ذلك الكتاب لم يكن قراءة عقلانيةء ولا شرعيةء ولا علمية 


للقرآن الكريم » وإنما كان قراءة تحريفية للقرآن عن سابق إصرار وترصد 
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من جهةء ويّمكن أن نصفها بحق وبعدل أنها كانت أيضا قراءة شيطانية من 
جهة أخرى . فدَلّ ذلك على أن مؤلفه محمد شحرور عندما ألفه لم يكن 
اخ مر كغ ر طا الق ال ةر اها كان دخ دا رة 
صاحب هوى صنف كتابه لتحريف القرآن الكريم انتصارا لأوهامه 
وأهوائه . لذلك لا نكاد نعثر في كتابه على فكرة صحيحة واحدة جاء بها 
شحرور وتمیز بها. 
ثانيا: تبين أن شحرورا لم يدرس القرآن الكريم دراسة نزيهة وعلمية › 

وإنما درسه دراسة ذاتية متعصبة للباطل من البدايةء فلم يدرسه بمنهج 
القرأن ولا بمنهج علمي مُحايد قائم على طلب الحقيقة. فضل الطريق من 
البداية» وأوصله منهجه إلى نتائج باطلة جملة وتفصيلاء كتقسيمه للقرآن 
الكريم إلى مجموعة كتب. وتعريفه الزائف لمعنى النبوة والرسالة. وإنكاره 
للترادف في القرآن واللغة العربية. وتحريفه لمعنى المتشابهات في القرآن 
الكريم. وعليها قام كتابه" الكتاب والقرآن"» فجاء كتابا فاسدا باطلا قلبا 
وقالبا . 

ثالثاء أظهر ذقدنا لكتاب شحرور أنه کتاب قام على تحريف القرآن 
الكريم عن سابق إصرار وترصد من جهة؛ وأن كاتبه دافع فيه عن الفكر 
الغربي عامةء والحداثي والماركسي خاصة من جهة أخرى. وقد بينا بطلان 
ذلك عندما نقضنا زعم شحرور في قوله بأن العالم المادي هو أصل 
المعرفة الإنسانية . وعندما أظهرنا فساد قوله بجدل التناقض في الطبيعة 
والقرآن وتأثيره في حركية الكون واستمراريته الدائمة حسب زعمه. وتبين 
بجلاء أن وجود الثنائية والزوجية والحركية في الكون بجماده وأحيائه 
لت قان عل لتاقن ر د غلے. لرا ول عل كر اف الور 
العضوي وإنما هي قائمة على التكامل والتناغم »والانسجام والتعاون جمعا 
بين التغير في إطار الثبات؛ والتنوع والتعدد. 

راڊعا: اتضح من نقدنا لتعريف شحرور لمعنى كلمات " الإنزال"»و 
"التنزيل"» والأمي في القرآن الكريم أنه حرف معانيها الشرعية وعرفها 
اريف ناطلة فمخالفة مرها فى القران الكرى «وفطله غلى مقا 
التحريفي مُسبقا ثم تسلط عليها بالتحريف والتلا عب. وقد بينا المعنى 
الضجد كف انز ال اور اللتر ل واتضخ ان الارل تي ارال 
الكلي دفعة واحدة» والثانية تعني الإنزال المُفرق على دفعات» ولا تعنيان 
نقل غير المُدرّك إلى مُدرّكما زعم شحرور فهذا تعريف باطل بلا شك. وأما 
تعريفه لعبارة " الأمي" فهو أيضا تعريف متهافت» وبينا أن الأمي شرعا 
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ولغة ليس هو الذي لا علم له بكتب أهل الكتاب» ولا هو الذي ليس منهم كما 
زعم شحرور» وإنما هو الذي لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا قراءة 
سواء كان من أهل الكتاب أم لم يكن منهم. وذلك هو حال النبي محمد -عليه 
الصلاة والسلام- فقد كان أميا بمعنى أنه لم يتعلم علما من العلوم سماعا ولا 
قراءة ولا كتابة» ولیس فقط أنه لم يكن يقرا ولا يكتب كما زعم شحرور؛ 
فهو قد كان كذلك لكنه لم يتعلم أصلا أي علم من العلوم. علماً بأن الذين 
حددوا معنى أمية النبي-عليه الصلاة والسلام- بأنه لا يقرأ ولا يكتب لم 
يقصدوا بأنه تعلم بالسماع ولا كان بمقدوره تأليف الكتب › ولا أنهم نفوا 
العلم عن الذين تعلموه بالسماع؛ وإنما عرّفوا الأمي بصفة جزئية ظاهرة 
عبروا بها عن الكل » وهو أن الأمي هو الذي لم يتعلم علما من العلوم. 


خامسا: تبين من قراءتي النقدية لكتاب شحرور" الكتاب والقرآن " أنه 
يُشبه کثیرا کتاب" محنتي مع القرآن ومع الله في القرآن " للمدعو عباس 
عبد النور؛ من جهة أن كلا منهما قد قرأ القرآن قراءة تحريفية شيطانية من 
ناحية؛ وأن كلا منهما قد قرأ القرآن بمنهج تحريفي شيطاني عن سابق 
إصرار وترصد, ولم يقرأه بمنهج القرآن الكريم» ولا بمنهج العلم ولا العقل 
من ناحية ثاذية؛ وان كلا منهما كان مصرا على قراءة القران بأوهامه 
وأهوائه من ناحية ثالثة.فكانت نتيجة ذلك أن أخطاء الكتابين وأباطيلهما 
وأوهامهما كثيرة جدا لا تكاد تنتهي!! . 


وأ خيرا ساد سا : استنتجث من ذقدي لكتاب شحرور "الكتاب 
والقرآن" أن غايته الأساسية من تأليفه هو إخضاع القرآن الكريم لمفهوم 
التاريخية عند " الحداثيين" وتطبيقها عليه لشله وهدمه من داخله. طبّق ذلك 
عليه بالتأويلات التحريفيةء فقسم القرآن إلى قسمين كبيرين: قسم مُحكم 
ثابت لا يتغير» ويتمثل أساسا في العقائد والعبادات. وقسم متشابه مُتغير 
حسب الظروف زمانا ومكاناء ويتمتل في أحكام المعاملات الفردية 
والعامةء كالتشريعات السياسية والاقتصادية والاجتماعية» والأحكام 
المتعلقة بالأسرة والمرأة . وحسب زعمه ان ذلك التغيير يتم بتأويل 
النلصوص الشرعية المتعلقة بتلك التشريعات. والحقيقة أن هذا الزعم باطل 
جملة وتفصيلاء لأن القرآن كتاب واحد مُحكم حكيم › ولا يصح تأويله 
يخضع لمفهوم التاريخية لاأنه ليس عملا بشريا » وإنما هو كلام الله تعالى 
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ختم به كتبه المنزلة. وذلك الفعل هو عملية تحريفية الغاية منها تعطيل 
القرآن وشله من داخله بذلك التقسيم التحريفي والشيطاني.ولا شك أن ذلك 
الفعل يشهد على شحرور بالتحريف والتدليس والغش والخداع من جهة؛ 
وانه من جهة أخرى ليس باحثا علميا موضوعيا ولا مُنصفا » ولا باحثا عن 
الحقيقيةء ولا قرأ القرآن قراءة علميةء وإنما قرأه قراءة تحريفية معاصرة 
انتصارا لأو هامه وأهوائه وطائفته. 


تم الكتاب ولله الحمد أولا وأخيرا 


الأستاذ الدكتور خالد كبير علال 
الجزائر: 23/ جمادى الأول/ 1440- 29/جانفي/ 2019 


2K 2f 2F f 2f 


من مصادر الكتاب ومراجعه : 

1- القرآن الكريم. 

2- البخاري: الصحيح . 

3 - مسلم: الصحيح . 

4- أبو الليث السمرقندي الجنفي: بحر العلوم . 

5- أبو السعدات بن الأثير الجزري: النهاية في غريب الحديث والأثر. 
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6 - ابن قتيبة : تأويل مختلف الحديث . 
7 - ابن تيمية: الرد على المنطقيين . 
8- ابن تيمية: منهاج السنة النبوية 
9- ابن تيمية: درء التعارض 334 . 
0 - ابن منظور الإفريقي : لسان العرب . 
11 - ابن الجوزي: العلل المتناهية ط1 › تحقيق : خليل الميس دار الكتب 
العلمية - بيروت » 1403 . 
2- ابن کثیر : تفسیر ابن کثیر . 
3- الألباني: السلسلة الضعيفة › مكتبة المعارف - الرياض »ج 7 ص: 
155 
4- لألباني: صحيح الجامع الصغير . 
5- حمد شحرور: الكتاب والقرآن قراءة معاصرة › دار الأهالي » دمشق 
> ص: -60 . 
16- الذهبي : سیر أعلام النبلاء . 
م17- حمد دودح : الإيمان شفاء للنفوس والأبدان . موقع: 
https:/www.eajaz.org/index.php/component/content/artic‏ 
le/86-Twenty-eighth-1ssue/802-Faith‏ 
8- أحمد دعدوش: الإلحاد ووجود الله» موقع: https://al-sabee1.net‏ . 


9- منصور حسب النبي : الزمان بين العلم و القرآن 

0- محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان › دار النفائس › 
بیروت › 1998102 . 

1 - السيوطي: معجم مقاليد العلوم في الحدود والرسوم »› مكتبة الآداب» 
القاهرة» 2004 . 

3ه طلعت 5 موسو عة الرة جل الملكن اعرف 

3 - هشام المصري: حقائق هدمت الإلحاد من جذوره» موقع: 
.http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?60055-‏ 

4 - شون دويل: القضية العلمية ضد التطور7/ يناير/ 2017 › 
https://creation.com/sclientific-against-evolution‏ 

65 ألياكس وليامز : الطفرات المفيدة حقيقة أم خيال » 
https://creation.com/benefic1al-mutations-real-or-Imagina‏ 
ry-part-2‏ . 
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6 - منی زیتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة ذقد التطور ¢ موقع 
Critique of Evolution‏ 

7 - دون باتن: علم الوراثة النباتي: التطور الدارويني مستحيل › 
https://creation.com/geneticist-evolution-1mposs1ble‏ 

8 - روبرت كارتر: الإنتروبيا الجينية والكائنات الحية البسيطة › 
https://creation.com/genetic-entropy-and-simple-organis‏ 
ms‏ 

9- ديفيد كاتشبول: الوقت: لا يوجد صديق اللتطور « 
https://creation.com/time-no-friend-of-evolution‏ 

0 - جون » د موريس: الطبيعة الحقيقية لسجل الأحافير › 1 فبراير 
٠» 0‏ موقع: معهد أبحاث الخلق: ۸] التابع لمركز ديسكفري: 
/http://www.1cr.org/article/real-nature-foss1l-record‏ 
1 - النظرية الداروينية مقاإبل السجل الأحفوري 
http://www.arn.org/docs/stasfig/stas1s1.htm‏ 

2- أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا للتطور › مدونة : نظرية 
التطور ‏ وحقيقة الخلق . الموقع: 
/http://creationoevolution.blogspot.com‏ . 

3 - کيسي وسكين : هدية عيد ميلاد داروين » معهد ديسكفري › الولايات 
األمتحمدذدة الأمريكية» عا الشبكة المعلوماتية 
.www.discovery.org/csc‏ 

4 - دون باتن : حفريات حية : حجة قوية لاقائلين بالخلق › موقع: 
https://creation.com/werner-living-foss1ls‏ 

5 - دون باتن : الطيور الحديثة وجدت مع الديناصورات» يوليو 2012م 
nمgagع: http://creati0n.cO‏ 

6 - الراغب الأصفهاني: غريب القرآن . 

7 - محمد بن ابي بكر الرازي: مختار الصحاح . 

8 - الطبري: تفسير الطبري . 

9 الجاحظ : البيان و التبيين › الطبعة الأولى دار صعب - بيروت › 
1968 . 

0- عمر سليمان الأشقر: تاريخ الفقه الإسلامي 

1 - الراغب الأصفهاني: غريب القرآن . 
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2 - هالي بابلي: التطور والجيولوجيا الجزء الثاني والعشرين ومحاولات 
اة غا اة انفج_ار الكامبريان 
http://drghaly.com/articles/display/‏ 

3 - هيتم طلعت : موسو عة الرد على الملحدين العرب 

44 هشام المصري: حقائق هدمت الإلحاد من جذوره موقع: 
.http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?60055-‏ 


2K 2F 2F 2F f 


المحتويات 
- المقدمة: 

الفصل الأول 
| نقض منهج شحرور في قراءته للقرآن الكريم 
أولا: نقض دعوى القراءة المعاصرة للقران : 
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ثانيا: نقض منهج شحرور في تأويل القرآن : 
ثالثا: نقض منهج شحرور في البحث والاستدلال : 
رابعا: أسباب انحراف منهج البحث عند شحرور : 


الفصل الثاني: 
نماذج من أباطيل شحرور في قراءته التحريفية للقرآن الكريم 


ثانيا: تحريف شحرور لمعنى المُحكم والمتشابه : 


الفصل الثالث : 
أباطيل شحرور في قوله بمادية المعرفة الإنسانية والجدل 
والتطور في الطبيعة والقرآن 


ثالثا : نقض تأويلات شحرور في قوله بالتطور العضوي 


نقض تأويلات شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل ومعني 
الأمي في القرآن الكريم 


أولا: نقض تأويل شحرور لمعنى الإنزال والتنزيل في القرآن 
ثانيا: نقض تاويل شحرور لمعنى الأمي في القران: 
الفصل الخامس 

نقض متفرقات من أباطيل شحرور وأهوائه 
النموذج الأول : نقض قول شحرور بأن القرآن عين كلام الله 
النموذج الثاني:: نقض قوله بأن القرآن مُترجم إلى اللغة العربية من الكتاب 
المكنون 
النموذج الثالث: نقض تفسيره لاية [ قَوَيِل لَلَذِينَ يَكبُونَ اكاب بأيدِيهم ) 
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النموذج الخامس: نقض قوله بأن جمع القرآن تَحَ نهائيا في عهد عثمان 
النموذج السادس: نقض قول شحرور بأن السنة النبوية ليست وحيا 


النموذج السابع: نقض تفسيره لعدم أمر الرسول بتدوين سنته 

النموذج الثامن: نقض قوله بأن السبب السياسي هو العامل الأساسي في 
کا 

النموذج التاسع: نقض تعريف شحرور لمعنى " السلفية " 

الذموذج العاشر: ذقض قوله بأن التوراة ولإنجيل اليوم يحملان طابع 
المرحلية 

النموذج الحادي عشر: نقض قوله بأنه توصل إلى نتائج لا توجد في كتب 
السلف 

- الخاتمة: 

- من مصادر الكتاب ومراجعه: 


تصنفات للموّلف : 
1- صفحات من تاريخ أهل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3 قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل 
4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح والتعديل- 
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5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح والتعديل . 

7 الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث . 

8- أخطاء المؤرخ عبد الرحمن ابن خلدون في كتابه المقدمة 

9- الأخطاء التاريخية و المنهجية في مؤلفات محمد عابد الجابري و محمد أركون 
0-أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد-عليه الصلاة و السلام- 
-دراسة نقدية لدحض أباطيل الجابري »و خرافات هشام جعبط- 

1- نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد -على ضوء الشرع و العقل و العلم 

2- التعصب المذهبي في التاريخ الإسلامي- خلال العصر الإسلامي- 

3- بحوث حول الخلافة و الفتنة الكبرى-وفق منهج علم الجرح و التعديل- 

4- مقاومة أهل السنة للفلسفة اليونانية . 

5- وقفات مع أدعياء العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » و نصر حامد أبي 
زید » وهشام جعيط › و آمثالهم- . 

6- تناقض الروايات السنية والشيعية حول تاريخ صدر الإسلام- مظاهره و آثاره › 
أسبابه و منهج تحقيقه- . 

7- جنايات أرسطو في حق العقل والعلم . 

8- مخالفة الفلاسفة المسلمين لطبيعيات القرآن الكريم . 

9- منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين-أسسه و تطبيقاته- 

0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 

21 تهافت این شد فى كتانه كمافت التهافت 2 مطاهرة > تاره اانه 

2- جناية المعتزلة على العقل و الشرع - مظاهرها » آثارها» أسبابها - 

3- الحركة الحنبلية و أثرها في بغداد ( من القرن: 3 إلى الخامس الهجري) 

4- الحركة العلمية الحنبلة و أثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
5- نقض كتاب بسط التجربة النبوية للباحث الإيراني عبد الكريم سروش. 

6- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
مظاهر ها وآثارها ¢ مصادرها و أسبابها- 

7- المروايات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها- مبرة 
الآل والأصحاب» الكويت» 1431ه/ 2010 . 

8- نقد الروايات والأفكار المؤسسة للتصوف-- قراءة نقدية لأسانيد ومضامين 
الزؤانات الموسدة للتصوف نكل مقو اة 

9 التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي. 

0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبي حامد الغزالي في كتابه المنقذ من الضلال . 
1- دراسات وأبحاث في الذكر الإسلامي القديم › دار قرطبة › وزارة الثقافةت 
الجزائر» 2013 . 

2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. 
3- تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 

4- خرافة الوحي والنبوة والتوحيد في الديانة الزرادشتية. ٠‏ 
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5- الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا . 

6- معجزات القرآن من مقارنات الأديان . 

7- نقد العقل الملحد : كيف يستدل؟»ء وبماذا يستدل؟» ولماذا بُلحد؟. 

8- لا ترتَدِي .. ولا ثُلْجدي !! . 

9 نقض خرافة التطور العضوي الموجه . 

40- دحضا للشبهات وانتصارا للإيمان والإسلام . 

1- محنثك مع هواك وشيطائك لا مع الله والقرآن . 

2- نقد فكر الدكتور عدنان إبراهيم. 

3- نقض شجرة التطور العضوي بالقرآن الكريم وعلم الحفريات . 

4- نقد الروايات الشيعية الواردة فى المصادر الحديثية السنية. 

5 نقض الديانة الأحمدية القاديائية . 

6- فضائح التطوريين . 

7- تحقيق روايات حديث " النساء ناقصات عقل ودين"»وحديث" لن يفلح قوم ولوا 
آمر هم امرأة" 

8- أوهام من مرويات السيرة النبوية: روايات حادثة غدير خم أنموذجا. 
9- أوهام في دراسة الأساطير والزرادشتية . 

50- أباطيل وأهواء شن کتاب" الکتاب والقرآن " لمحمد شحرور. 
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